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التاريخ القديم للشعب الإسرائياي 
نقض تاريخانية التوراة 


يوسف کفروني 

المرويات الترراتية: 
تدسب المرويات التوراتية الإسرائيليين إلى أصل واحد هو يعقوب الذي لقب «إسرائيل» 
لصراعه مع الله. ويعقوب هو ابن إسحق بن إبراهيم المدعو خليل الله» من نسل سام بن 
نوح المتسلسل من آدم الإنسان الاأول. 

ويقسم التاريخ الإسرائيلي حسب هذه المرويات» إلى: 
أ - عهد الآباء (المرحلة البطريركية): إبراهيم وإسحق ويعقوب. 
ب - العبودية في مصر. 
ج - الخروج من مصر بقيادة موسى (القرن الثالث عشر ق.م) والتيه في صحراء سيناء. 
د - غزو أرض كنعان وتدمير المدن الكنعانية مل عاي وأريحا واستيطان الأرشض بعد 
تقسيمها على أسباط إسرائيل الاثني عشر. 
ه ‏ عهد القضاة: من موت يشوع الذي خحلف موسى إلى صموئيل النبي الذي مسح 
شاول أول ملك على إسرائيل. 
و - الملكية الموحدة: شاول ۔ داود - سلیمان/ تقریبا ٩٥۳ ٠٠۰۵۰‏ ق.م. 
ز - انقسام المملكة: إسرائيل وعاصمتها السامرة في الشمال وتضم عشرة أسباط» ويهوذا 
في الجنوب وعاصمتها القدس وتضم سبط يهوذا وسبط بنيامين. 
ح - دمار مملكة إسرائيل على يد الأشوريين (سرجون الثاني) ۷۲۲ ق.م. 
ط - دمار يهوذا على يد نبوحذ نصر ٥۸٦‏ ق.م والسبي إلى بابل. 
ي - العودة من السبي بناء على أمر قورش الفارسي وإعادة بناء الهيكل وتجديد العبادة. 

وتصف أسفار التوراة العلاقة المميزة بين يهوه وإسرائيل. وحسب التوراة ثمة عهد 
قطعه يهوه مع إبراهيم وجدّده مع إسحق ويعقوب وتكلم به مع موسى. فهو الإله الخاص 
ارال وق ی على الإسرائيليين ويعاقبهم على عصيانهم وتمردهم وخطاياهم ولكن 
لا يتخلى عنهم أبدا. وإسرائيل هو الشعب المختار من يهوه والمميز عن باقي الشعوب. 


& 


وتحفل دعوات الأنبياء ذ فى العهد القديم بمسلسل من اللعنات ينصب على 
لازي والکنعانيين والموآبيين N‏ وغیرهم. . کما تحفل هذه الدعوات پانتظار 
مجيء «ملك»» «مخلص)» («مسيح)» يحرر اليهود ويؤسس لهم مملكة كبيرة تسيطر على 

وینظر اللاهوتيون إلى الإسرائيليين القدماء كجماعة متميزة عن الشعوب المجاورة 
ويعتبرول تميزهم فريداً في التاريخ لجهة توحيدهم لله والمفاهيم الأحلاقية قية التي کانوا 

هذه النظرة للجماعة الإسرائيلية القديمة دخحلت مرحلة الانهيار مدذ فترة» وكذلك 
تاريخية المرويات التوراتية. 

ويأتي كعاب توماس طومسون «التاريخ القديم لشعب إسرائيل» لينقض بشكل 
جذري وقاطع تاريخية هذه المرويات. 

صدر الكتاب عن دار بريل الهولندية سنة ۱۹۹۲ء وحتى تاريخ صدور الكتاب كان 
طومسون أستاذ علم الآثار في جامعة «ماركويت» في ميلواكي - الولايات المتحدة 
ھک ما بعد صدور الكتاب فقد طرده من الجامعة» ولم تشفع له مکانته 


تتفق مع وجهة نظر ا العقيدة» 

إنه الصراع بين حقائق البحث العلمي وعناد اللاهوتيين المؤمنين بحقيقة أو 
تاريخانية ما ورد في التوراة. 

ونحن ننصح المؤمنين بقدسية التوراة وحقيقة مروياتها التاريخية أن يتجنبوا قراءة 
هذا الكتاب إذا كانوا يخشون على إيمانهم أن يتزعزع أو يضطرب» عندما يواجهون 
بالحقائق العلمية والتاريخية. 

بداية» اعتمد في كتابة تاریغ a‏ 0 المعطيات التي تقدمها المرويات 
التوراتية» لکن تراک المعطيات الأ ركيولوجية والتزايد الكبير في الاكتشافات الهامة في 
الشرق الأدنى القديم» إ إضافة إ إلى الببحث النقدي ا کل هذه ا أدت | إلى 
تحول العنصر التاريخي في الدراسات التوراتية. فبعد أن کان الاعتماد کایاً على المرويات 
التوراتية» بداً النقد يطال البنية الداحلية لهذه المرويات» وحاول البعض التوفيق بين 
المرويات التوراتية والمكتشفات الأثرية. 


وقد اكد كثير من المؤرخحين عدم تاريخية بعض الحقب» ا حقبة الآباي الغرى 


ا جار کن روو الاس 

لكن ثمة افتراض ثابت عندهم» ناجم عن تأثير التفسير التوراتي» هو وجود إسرائيل 
مو حدة قدیما. 

غير ان الاتجاه الذي بدا يتعزز الآن والڏذي یعتبر توماس طومسون رائده» هو اتجاه 
التخلي عن الافتراضات المسبقة التي فرضها التفسير التوراتي 

«التأريخ يقوم على الأبحاث وهو يتعلق بالطبيعة وليس بما وراء الطبيعة) (الفصل 
الثالث ص e‏ وتاريخ خ إسرائيل القديم» کما یژ کد طومسون» ا یمکن أاستخلاصه من 
التوراة كما أن ساس التقييم النقدي يبقى منفصلاً عن التوراة» في تاريخ نقوش وحفريات 
أقاليم فلسطين. 


أ - ويلهاوزن ومدرسة تاريخ الأديان: 

يخصص طومسون الفصول الأولى من الكتاب ١(‏ و۲ و۴) لمناقشة ونقد النظريات 
التي عالجت موضوع تاريخ إسراثيل منذ حوالي القرن. 

یبدا في الفصل الأول مع ويلهاوزن الذي اسعخلص الفرضية الوثائقية» لأصول 
الأسار الخد لاو لی (التکو ين» الخروج» اللاويين العدد» التثنية). وتشير هذه الفرضية 
إلى أن تشكيل هذه الأسفار تم من خلال أربعة مصادر مستقلة عن بعضها في الأصل. 
أ - اليهوهية: مع الملكية الموحدة» يهوذا وسلالة داود ٠٠٠١١‏ ٣٥4ق.م.‏ 

الإيلوهيمية: مع الملكية المنقسمة ودولة إسرائيل ۹٥۳‏ ۷۲۲ ق.م. 

ج - التشوية: مع إصلاحات يوشيا ٦٤۸‏ 1۸ ق.م. 
د - الكهنوتية: مع مراحل النفي من القدس وما بعد. 

العنصر الأساسي في الدراسة التاريخية الذي تزعد فرضية ويلهاوزن» كما يشير 
المؤلف» هو أن هذه المصادر الارة للأسفار الخمسة الأولىء یجب فرضها على آنها 
وثائق أدبية تم تأليفها وقت كتابتهاء ولذلك فهي كمراد مؤلفة تعكس فهم ومعرفة مؤلفيها 
وعالمهم. هذا الافتراض أدى إلى نتيجة مفادها أنه لا يمكن أن نحصل منها على أي 
شيء تاريخي يعتمد عليه» عن المراحل السابقة لتاريخ إسرائيل. (الفصل الأول ص .)٠١‏ 

وقد أثر عمل ويلهاوزن في معظم الأعمال التي جاءت بعده كما أكد على التأليف 
البشري كنقطة انطلاق لكافة الدراسات التوراتية» ودعم الاتجاه المتنامي نحو الفصل بین 
الدراسات الأكاديمية النقدية والتفسير التوراتي ذي الدوافع اللاهوتية. (الفصل الأول 
ص .)۱١‏ 

أما ماير زميل ويلهاوزن فقد رأى أن التراث الذي استمدت منه المصادر الوثائقية 


کان في الأصل مرویات شفوية و من القصص التي تألفت من الحكايات 
n‏ مدرسة «توراة بابل» کانت د aE‏ العهد القديم 

انعکاس للأدب المسماري. وحاول غونکیل فهم تاریخ إسرائيل في ضوء التاريخ خ العالمي 

والدراسات المقارنة بدلا من الاقتصار على النقد الأدبي. (الفصل الأول ص ۱۲). 


آم غریسمان تلميذ ويلهاوزن فله يود الفضل في اندشار تأثير المجموعة المعروفة 

على نطافق وا سع باسم (مدرسة تاریخ الأديان»» هذه المجموعة من الدارسين کانت 

شديدة e‏ یں المكتشفات العحديثة والنصوص المترجمة مۇخراً عن الشرق الأدنى 

وکان لتأثیر هذه e‏ الجديدة مقترناً بالتحرر من العقلية اللاهوتية الضيقة» الفضل 

في التوصل إلى فهم جديد لتاريخ إسرائيل القديم. ولم ينظر إلى مؤلفي المصادر اليهوهية 

رالإيلوهيمية على أنهم كتاب ومؤرخون لماضي إسراثيل» بل جامعون ومحررون لأساطير 
وحكايات شعبية مختلفة متعددة الاضصزل والتواريخ. (الفصل الأول ص ۱۳). 


. الاتجاه ال فيقي المحافظ: 


ویناقش E‏ الاتجاه التوفيقي المحافظ عند لت ا وغيرهم. هذا الاجاه 
أعطی للمرويات التوراتية قيمة تاريخية. وقد بذل ألبرايت جهده للتوفيق بين المكتشفات 
الأثرية والمرويات التررائية ررفض النظرة التطورية لاأضزل الديانة الإسرائيلية ية مۇكداً على 
أصول العوحيد الإسرائيلي في التماليم الموسوية وعلی أن ما ترویه التوراة عن إسرائيل 
موحدة وغزوها لفلسطيین قد تأيد بما نعرفه عن تدمير المدن الكنعانية في العهد البرونزي 
المتأحر على يد الإسرائيلبين البدو. (الفصل الأول ص ۱۸). 
المجتمع الكنعاني السابق لها. رالفصل الثاني ص ۲۷). 

اما کٹثاب غوتولد «قبائل يهوه) فهو برأي طومسون عبارة عن عمل لاهوتي فلسفي . 
yy es‏ 

شير المولف:ا| الى ان او يعودوا يجدون براهين أركيولوجية ظاهرة على 
غزو إسرائيلي للمدن الكنعانية. وفشل الحفريات الكبرى في مواقع عاي وأريحاء» أضعف 
بالا کید حيجج ألبرايت. کہا ان عدم قدرة العوامل ارک على التمييز بشكل واضح 

بين المجموعات الإثنية الإسرائيلية والكنعانية» يجعل مسألة الانتقال من العصر البرونزي 


المتأخر إلى العصر الحديدي» غير صالحة كدليل على فتح إسرائيلي (الفصل الأول 
ص ۰)۲ 

ویری طومسون ران محاولة التوفيق بين البينات التوراتية وغير غير التوراتية کإئبات 
لعاريخانية إسرائيل القديمة سرعان ما دخحلت مرحلة الانهيار التى ما زالت متواصلة حتى 
اليوم» (الفصل الأول ص .)٠١‏ 

ويقول «ما إن وضعت تاريخانية التوراة موضع تساؤل» حتى کان لا بد أن ينهار 
البناء التاريخي الذي اعتبر تاريخانية التوراة جزءاً من نظرته إلى التاريخ» (الفصل الثالث 
ص .)٥٩۹‏ 


ج - تفكيك التاريخ التوراتي 

يشير المؤلف في الفصل الثالث إلى عدد من الدراسات النقدية للمرويات التوراتية. 

العمل الأول هو الذي قدمته فريس وت۴۲ عام ۱۹٦۸‏ وفيه بينت بوضوح أن 
المرويات التوراتية التي حددت تشكيل الدولة أو الملكية الموحدة تحت حکم داود 
کانت o‏ فترة السبي. کما حددت أصول التوحيد اليهوهي في فترة السبي أيضباً. 
ورأت أن الروايات التي تقول بأن أصل إسرائيل من مصر مجرد أساطير. وان قصص سفر 
الملوك الثاني بكاملها قد كيفت لتشرح أسباب السبي إلى بابل» ويجب أن تكون قد 
كتبت بعد السبي بفترة من الوقت. 

ثم دراسة له عن «تاريخانية قصص الفترة البطري ركية» ويتابع فيها بعض أفكار فريس. 
وقد تحدت هذه الدراسة معظم الجهود التي بذلت لإثبات تاريخانية الفترة البطري ركية. 
ودراسة جي فان سيتر هام8 «۷4.[ لروايات الفترة البطريركية» وغيرها من الدراسات» 
أهمها مجلد هايز - ميار «تاريخ إسرائيل واليهردية». 

ويقول المؤلف أن عملية المراجعة التاريخية - النقدية» لفهمنا للأسفار الخمسة 
الأولىء» التي ما زالت مستمرة حتى يومنا هذا» عمقت اتجاه تفكيك التاريخي التوراتي 
وأطلقت تحدياً أساسياً لافتراضات عديدة تمسكت بها الاتجاهات الرامية إلى إثبات تاريخ 
لإسرائيل على أساس التوراة. (الفصل الثالث ص 1۸). 


منیج كتابة التاريخ: 
لكتابة تاريخ مستقل لإسرائيل القديمة» يؤكد المؤلف أنه يجب أن نأحذ اا 
اة آشکال ميختلفة من البینات المباشرة المستخلصة من المصادر الأولية: 


- الحفريات الأركيولوجية وتحليلهاء تصنيف وتفسير الحقائق المستخلصة من 


ھہ 


الأ ركيولوجيا وناذج الاستيطان القديمة في فاسطين المعروفة جغرافياً وإقليمياً. 

٣‏ ثروة الآثار الكتابية القديمة المرتبطة مباشرة أو مداورة بفلسطين القديمة. الشعب: 
جيرانه» اقتصاده» البنى الدينية والسياسيةء نمط الحياة والحوادث المعروفة. 

۳- المرويات التوراتية التى تعكس صراحة أو ضمناً المجال الذي تشكلت فيه والذي 
يرسم قصور إسراثيل التي نبحث عن أصلها. (الفصل الرابع ص .)١١‏ 


سقوط نظرية الغزو: 

في الفصلين الخامس والسادس يدرس الل اترك السكان ومستوطنات 
الحديدي. 

ويؤكد «أن السكان الأصليين في فلسطين لم يتغيروا كثيراً منذ العصر الحجري. 
وخحلال فترة الألفى السادس - الرابع ق.م أصبحت فلسطين سامية (بمفهوم لغوي) وخحلال 
العصر البرونزي القديم أقامت نمطا استيطانياً واقتصادياً» بقي من خحصائص المنطقة حتى 
الحقبة الأشورية فى الأقل». (الفصل الخامس ص .)٠١١‏ 

ويشير المؤلف إلى انهيار فرضيات الغزو الخارجي. فالسمة الأهلية للسكان لم تعد 
موضع تساؤل الآن وهذه السمة تظهر بوضوح في جذور الثقافة المادية في العصر البرونري 
القديم والظاهرة في الأواني والأدوات والبناء وطقوس الدفن وأماط الاستيطان. (الفصل 
الخامس ص .)١١١‏ 

والسيناريو القديم عن الغزو البدوي كسبب للدمار المفاجىء في مدن وقرى العصر 
البرونزي القديم» تخلى عن مكانته للإيضاحات المناخية والإيكولوجية للانهيار التدريجي 
لحضارة العصر البرونزي القديم. (الفصل الخامس ص .)١١١‏ 

وبالنسبة للقب «عابیرو) الوارد في رسائل تل العمارنة والذي حاول البعض ربطه 
بالعبرانيين» فهو يستعمل برأي المؤلف لوصف تصرفات قطاع الطرق» ويبدو أنه يشير إلى 
طبقات اجتماعية أو جماعات متنازعة مع بعض حكام العصر البرونزي الأحير» ولكنه لا 
يستعمل بأي حال للإشارة إلى أية مجموعة اثنية معينة في فلسطين. (الفصل الخامس 
ص .)۱٤١‏ 

وعن ورود اسم إسرائيل في لوحة «مرنفتاح» يشير المؤلف إلى أن «النص المصري 
يصف إسرائيل كشعب هزمه مرنفتاح» وتفسير يوركو الاخير لمشاهد المعركة في الكرنك 
التي تعرض حملة مرنفتاح» يلا-حظ أن الفنانين المصريين یرسمول إسرائيل بنفس. الاسلوب 


ر 


مجموعة محدودة تماماً ضمن سکان فلسطين تحمل الاسم الذي یرد هنا لأرل مرة» وفي 
مرحلة لاحقة متأخحرة من تاريخ فلسطين» أصبح يحمل معنى مختلفاً إلى حد كبير. 
(الفصل السادس ص ۱۸۹). 

ويعتبر المؤلف (أن نصب إسرائيل يقدم لنا مجرد اسم في بيغة تاريخية شاع فيها 
تغيير الأسماء الجغرافية والقبلية وتشويشها على مدى قرون» (الفصل التاسع ص ۲۷۷). 


مملكة إسرائيل؟ 

يؤكد المؤلف أن البيانات المستخلصة من الأركيولوجيا تقدم دليلاً ضد أي ت وكيد 
لوجود أي بنى سياسية غير إقليمية في مرتفعات فلسطين. وبالتالي فإن وجود إسرائيل أو 
يهودا في مثل هذا التاريخ خ المبکر لا تؤیده المعلومات المتوفرة عن فلسطين في تلك 
الفترة. (الفصل السابع ص ۲۱۱). 

وع انسحاب المصريين من فلسطين حوالي ہ1 اقم وتلاشي نفوذهم على 
التجارة وصناعة الخشب بدأ تغلات فلازر حملته الأولى إلى الساحل وبهذه الحملة 
ابتدأت علاقة فلسطين الساحلية بالاميراطورية الأشورية (الفصل السادس ص .)١۸١‏ 

ولا يعکس التقرير المصري عند حمل شي سنن شيشنق أواخحر القرن التاسع .م على المدن 
الرئيسة وطرق التجارة في فلسطین» فلسطينا تحت حکم امبريالي م رکزه القدس. فلا يهودا 
ولا القدس أو أي عاصمة أخحری محتملة في المرتفعات الوسطى تستدعي اهتمام شیشنق ا 
(الفصل السابع ص .)١١‏ 

وخلال الجزء الأول من العصر الحديدي الثاني ( ۷٠١ ٠٠٠١‏ ق.م.) كانت 
القدس في أفضل الفروض» مدينة إقليمية لا تعفوق بشكل بارز على مدن مثل لخيش 
وجازر. ونص واحد من كونتيلة عجرود يشير إلى يهوه في السامرة ويهوه آخحر في تيمان 
ولكنه لا يذ كر القدس. وبالمثل يحرك شیشنق شنو جیشه ضد وادي عیلون ولکنه لا يدرج 
القدس بين المدن التي يهاجمها (الفصل التاسع ص ۲۸۲). 

في القرن السابع تضاعف عدد سكان القدس عدة مرات وشهدت رخاء كبيراً لم 
تشهده الحقب السابقة. 
oT E‏ مشتركة أكثر ميا ا 
متجاورتين في المشرق الجئوبي. 

إسرائيل (السامرة) نشأت عدد اقتلاع السكان الزراعيين في الأراضي المنخفضة 
بتأثير القحط ونشأت يهودا عن التوسع في صناعة الزيعون التي دعمتها العجارة الدولية. 


(الفصل التاسح ص .)۲۸٤‏ 

وعلى رغم ان إسرائيل قد لعبت دوراً في الصراع على النفوذ قبل دحول الآشوريين 
إلى المنطقةء فإن أياً منهما لم تكن مسيطرة ة على فلسطين. وإن وجود ملكية موحدة 
توراتية خلال القرن التاسع»› لیس غير ممکن فقط لأن سکان یهودا لم یکونوا قد استقروا 

بک بل واا له لم تكن قد وجدت بعد قاعدة سياسية أو اقتصادية (الفصل التاسع 
ص .)۲۸٤‏ 

وليس هناك تواصل لا في السكان ولا في الأيديولوجيا بين إسرائيل السامرة 
رإسرائيل المرويات. ففي المرويات التوراتية» السامرة إسرائيل زائفة (الفصل التاسع 
ص .)۲۸٦‏ 

عندما دمرت أشور السامرة ۲۲۷ق.م أعيد توطين معظم سكان إسرائيل في أشور 
وعيلام والعربةء أما القدس وجزء من ضواحيها فقد استمرت بعد سنحاريب وازدهرت في 
ظل تبعيتها لأشور خلال القرن السابع ولم تدمكن القدس ولا يهودا من الاستمرار بعد غزو 
جيوش نبوخحذ نصر البابلية (الفصل التاسع ص ۲۸۷). 


السبي والعودة: 

العائدون جماعات جديدة لا علاقة لها بإسرائيل. 

يصور أشعيا (اشعيا )٠:٤١‏ قورش بوصفه مسيح يهوه ومعيد الشعب التقليدي إلى 
ار كيا اننا لا نتعامل مع إعادة منفيين إلى موطنهم أكثر من E‏ 
مح إعادة ديانة قديمة منسية أو إعادة بتاء معبد. ومهما كان الشعب الذي نقل أو أعيد إلى 
فلسطین» فهم بالتأکید لم یکونوا إسرائيليين» وعلى رغم ذلك أصبح الفرس يعتبرونهم» 
وكذلك المرويات التوراتية الناشعة» وأاصبحوا هم يعتبرون انفسهم سکان إسرائيل المفقودة 
مذ زمن عائدين إلى «أرض إسرائيل» من منفى مرير بعد ان خحلصهم سيدهم ومنقذهم 
قورش من بابل. (الفصل التاسع ص ۲۸۹). 

ويقارن المؤلف بين عدة حالات متشابهة ضمن سياسة التهجير التي مارسها 
الأشوريون والبابليون وأتقنها الفرس والمعطابقة مع الحالة الإسرائيلية. 

التهجير لم يكن سياسة عقابية مبدئياً» فقد كان الأشوريون والبابليون يجمعون 
المهجرين أيضاً ويعطونهم لا أرضاً وأملاكاً فحسب» بل ويدعمونهم ضد السكان 
المحليين» الذين نطروا إليهم كممثلين للسلطة الامبريالية. (الفصل التاسع ص ۲۸۷). 

نابونيد حادم الإله سين» يعيد ديانة إله حران التي فقدت لمدة طويلة. ولهذاء فهو 
يأتي بشعوب من بابل وسوريا ومصر ويجعلهم مواطنين وورثة لتقاليد حران المنسية» ويعيد 


بناء المدينة كما كانت في سابق مجدها ويعيد الآلهة القديمة إلى موطنها. هنا يعلن أن 
الإله الجديد للسكان الجدد في هذه المدينة التي عمرت من جديد» هو إله حران القديم 
الحقيقي الأصلي» الإله المنسي في تقاليدهم المنسية» ووصف الامبراطور بأنه معيد الآلهة 
والسكان المحليين» يوجد في كل النصوص البابلية المتعلقة بالتهجير. أن الدافع 
الأيديولوجي في سياسة التهجير أتقنه الفرس: نقل السكان والآلهة» تحت عنوان «الإعادة». 
(الفصل التاسع ص ۲۸۸). 

وهكذا تمت مطابقة الإله المحلي في دولة إسرائيل والمهمل لمدة طويلة يهوه» مع 
الإله الروحي السماوي أيلوهي شمایم. وما أعاد نابونید بأمر له الام ناء ميد 8 
سين القديمة في حران» یری عزرا أن قورش متصرفاً وفق أوامر إله السماء الأعلىء» مر 
بإعادة بناء ديانة يهوه القديمة في القدس (الفصل التاسع ص ۲۹۳). 

إن الذين أقاموا الديانة الجديدة والمعبد الجديد في القدس» بأمر من السلطة 
الفارسية» تصوروا أنفسهم «مخلصين» عائدين من منفى» وهذا التصور يدرج تصور أسلاف 
المرويات التوراتية ضمن ضحايا سياسات التهجير الأشورية والبابلية. وهذا بدوره» ولد 
تصوراً لفترة سابقة للسبي كخلفية للغضب الإلهي والمجد المفقود. 

المرويات التوراتية هي شظايا ذكريات» مكتوبة أو شفهية» سلاسل من القصص› 
أعمال أدبية معقدة» سجلات إداريةء غاني» حکم نبوية» کكلمات مأثورة عن فلاسفة» قوائم 
وحکایات: کا ر ذات معنی ضمن کل متراہبط متراکم» جمع ونظم انتقائياً وفشر 
باعتباره ماضياً مبعثراً. (الفصل التاسع ص ۲۹۲). 

إن مفهوم بنى إسرائيل: إثنية وشعب مرتبط بالااد والروابط العائلية والأصل 
المشترك» يملك ماضياً مشت ركا ومتجهاً نحو هدف مستقبلي ديني مشترك» ليس انغكاساً 
لأي كيان سياسي - اجتماعي في دولة إسرائيل تاريخية في ر ل نکن 
اعتبار ديانة إسرائيل مطابقة لديانة فلسطين الماضية. (الفصل التاسع ص ۲۹۳). 

ويشير المؤلف إلى أن المرويات التوراتية لا تعكس سوى بقايا دور خيالي غير 
مترابط من ماض تمكن الذين استمروا بعد الدمار وسلالتهم من جمعها وإعطائها معنى في 
العوالم الجديدة المختلفة جذرياً والتي وجدوا أنفسهم فيها. (الفصل الثامن ص .)۲۷١‏ 


تفديم 


منذ ما يزيد على ثلث قرن» كانت الترجمة من العربية إلى الإنجايزية وبالعكس جزعاً 
من عملي» وقد ترجمت خلال هذه الفترة آلاف التقارير والرسائل والوثائق القانونية 
وباشرت مدذ سنوات ترجمة مجموعة من القصص القصيرة للكاتب الإيرلندي جيمس 
جرس وترققت ‏ عندما علحت أن سادا للأدب الإجليري فى لبان قد باشر ترجمة تفش 
القصص. وبالإضافة لما تقدم» ترجمت مجموعة من القصائد لشاعر إفريقي» نشرتها مجلة 
«(فکر) عام ۰۱۹۷۹ کنموذج من الادب الإفريقي الحديث. 

هذا وقد قرأت العديد من الكتب المترجمة من الإنجليزية إلى العربيةء والعديد من 
الكتب المترجمة من لغات أخرى» لا سيما الروسية (ديستويفسكي وتولستوي وغيرهم)» 
إلى الإنجليزية» وقد توصلت إلى قناعة بأن دور النشر التي تحرص على جودة الترجمة 
ودقتها قليلة جداء وأن بعضها لا يتورع عن نشر ترجمات بلغة ركيكة تزعج القارىء أكثر_ 
مما تقدم إليه من معلومات. 

فلم اعتبر نفسي مترجماً أبدأ وما دفعني إلى ترجمة هذا الكتاب هو موضوعه» فقد 
لمست من خلال مطالعتي لبعض الكتب المنشورة حدياً عن تاریخ سوريا الطبيعية القديم 
وبعض ما ينفرع عنه» مثل مخطوطات ار الان في الأوساط الأكادية ق 
أوروبا وأميركاء من لم يعد يعتبر التوراة عنواناً للحقيقة» ويشكك بسلامة اععمادها أساساً 
للتأريخ» كما فعلت مدرسة اللاهوت التوراتي» والدراسات التوراتية والعديد من الفعات 
البروتستانتية» وبعض المؤرخين في القرنين» الماضي والحالي. 

كعاب توماس ل .طومسون تناول موضوع تاريخ إسرائيل وأصولها 
بصراحة وموضوعية وأشبعه تمحيصاً وتحليلاً. طبعاء تحمست لعرجمة الكتاب عندما 
علمت أن الأوساط الصهيونية منزعجة لصدوره وتقاوم انتشاره» وتضاعفت حماستي 
عندما علمت أن المؤلف» وهو أستاذ علم الآثار في جامعة ميلووكي قد فقد وظيفته 
بضغط من أوساط اليهود» ويضاف إلى هذا أن ما نشر حول هذا الموضوع باللغة العربية» 
ا 

أبادر إلى الاعتراف أن عملية الترجمة لم تكن سهلة أبداً ولكني حرصت رغم ذلك 
على الوفاء بوعد قطعته للصديق الد كتور يوسف كفروني» ولشعوري بضرورة إطلاع القراء 
في بلادنا والعالم العربي على مشل هذه الآراء والدراسات التي يبدو لي أنها آخحذة في 


الانتشار في الأوساط الفكرية في الغرب. وقد حرصت أن تكون الترجمة أمينة إلى أقصى 
حل ولم ا إلا ي حالات رغم قناعتي أن 2 8 من n‏ 
. تترجم ك العربية يعرف e‏ القراء شيعا e‏ معظمها ر 
وختاما e‏ ان ا ا ي انه 2 ي هذه 
والأخ عبده جبور E‏ في ترجمة الاخ 0 ا يحفز هذا الكتاب e‏ 
من بلادي لمتابعة هذا الموضوع الهام» اوضع حل لهيمنة الأساطير والخرافات على تاریخ 
البشرية عامة» وتاريخ سوريا بشكل خحاص. 
صالح علي سوداح 


هذا الكتاب مثقل بديون عديدة. البحث الأولي يعود الفضل في غالبيته إلى منحة 
أهلية من زمالة الإنسانيات عام ۱۹۸۸ وقد مكنتني من الدراسة المستمرة لمدة تسعة 
أشهر. وخلال هذه الفترة تکڑم معهد لوثر نورٹ وسترن بتقدیم السكن وأا ممتن لذلك 
كثيرا. كما تستحق كلية ميدوست العرفان لتكرمها بمنحي زمالات مؤقتة عام ٠۹۸۸‏ 
و٩۱۹۸‏ مكنتني من قضاء ثلائة ثة أسابيع للبحث في المعهد الشرقي بجامعة شيكاغو. كما 
اود ات اشر جامعة لورنس لاتا تحنل جر من كاف اسح اول الس الذراة 
۸ . . والجزء الأكبر من الأبحاث المتأحرة مولته منح من جامعة ماركيت 
والجمعية الفلسفية الأمريكية والمؤسسة الوطنية للإنسانيات والمركز الألمانى للتعاون 
الأكاديمي. وأود اَن اشكر أيضاً موظفي مكتبة معهد لوثر نورٹ وسترن في ا بول» 
وأرشيف المعهد الشرقي في شكاغو والمكتبات في جامعات توبنجن وهيدليرغ لدعمهم 
غير المحدود. كما أتوجه بالشكر إلى فيكي كيوسيل من جامعة لورنس وباتريك روسل 
وبام ونج وآردي ایفدسون واد مانیسکالو من جامعة ماركيت لطبعهم المخطوطة. جرليات 
هیلز واد مانيسکالو ساعداني کثيراً في إعداد النص النهائي والحروف الطباعية إذ تبرعوا 
مشکورین بوقتهم وجهدهم. وأود أشكر أيضاً مانفريد ويبارت والدكتور ف.ث. 
ديجکكيما لمساعدتهم لي في مجال التحرير» ولقبولهم هذا العمل في سلسلة بريل: 
دراسات في تاریخ خ الشرق الأدني القديم. 

لا أحد يعمل في فراغ» وهذا الكتاب مثقل ببعض الديون الأدبية الكبيرة جدأً من 
آراء الآحرين التي يمكن الإقرار بها في الملاحظات فقط فأنا مدين بالكشير للمرحوم 
فوا ال سرو ولرار ليتر لخي دیات أدلمان وجوليان هياز وبيكي كاسبر وأكسل كفوف 
وأندريا موليناري وشيرلي جانكي وفیلیب دیفز وتوماس بولین وإد مانیسکالو وماکس ميار. 
ويجب علي اَن أشكرهم E‏ لما بذلوه من جهد في إبداء اجام ونصائحهم 
ومقترحاتهم وللتحسينات التي أدخلوها على نسخ المخطوطة. كما أي أدين بالكثير 
لتوجيهاتهم ودراساتهج العميقة. تلامذتي في ماركيت سوف يلاحظون أن هذا اع قد 
تحسن کثیراً بعد مباحاتنا ونقاشنا. وبالطبې » أتحمل وحدي مسؤولية الأخطاء التي أحفيتها 
E‏ 

وهناك أيضاً ديون شخصية أود الاعتراف بها ولا أستطيع وفاءَها وهي من جمعية 


۷ 


اوا وااو مر اروا اول ای کی کی ا ا کا ا 
أيضاً أن أعترف بأن هذا العمل مدين بالكثير لكرم السيد غوستا الستروم الذي سمخ لي 
بالاستفادة من مبخطوطة كتابه العظيم عن تاريخ فلسطين قبل نشره وقدم لي الكثير من 
النصائح والدعم خلال السنتين الأحيرتين من حياته. كما أشكر أيضاً فيليب ديفز وأكسل 
كفوف وماكس ميلر وجاك ساسون لأن صداقتهم ورسائلهم آنستني عندما كنت أعاني من 
شعور حاد بالعزلة. زوجتي» وأعز أصدقائي» شارلي جانكي» لم تكن مجرد زوجة طيبة 
كالتي تصفها الأمغال» بل كانت أيضاً أفضل ناصح وناقد وقد سرقت العديد من الأفكار 
والرؤى (وحتى بعض البيانات والبيبلوغرافيا) من دراساتها الدقيقة. ونتيجة مساعدتها 
ودعمها الشخصي تمكنت من العودة إلى البحث في ميداني بعد غياب طويل. وأود أن 
هدي هذا العمل لها ولسارة» المولودة في ۸ یار ۱۹۸۸ء ابنة آمي ومارتي ستون» 
الأصدقاء الذين كان لتعاونهم وخحطفن زوجتي الرائع لي عام ۰۱۹۸۷ كبر الأثر في جعل 
حياتي أفضل وأكثر متعة. 
توماس ل. طومسون 
ميلو و کي 
٥‏ نیسان ۱۹۹۲ 


الفصل الأول 


. الفرضية الوثائقية 

منذ قرن تقريباً» استخلص جي. e‏ يزيد على عقدين من 
الدراسات النقدية . التاريخية للعهد القديم ما چ ب «الفرضية الوثائقية» لأضول الأسفار 
اة الأرلى.توصلت :هذه الفرضية إلى أن الأسفار الخهسة الأرلى والكقب الستة 
الأولى من الكتاب المقدس قد تم تشكيلها من أربعة مصادر مستقلة عن بعضها في 
الأصل (يشير إليها الدارسون بصورة عامة ب : «جي»إي»دي»بي»» (وهي المصادر اليهوهية 
والإيلوهية والتثنية والكهنوتية) وتعود بتاريخها من العهد الملكي القديم إلى عصور ما بعد 
النفي. 

هدف ويلهاوزن من تحليله النقدي للأسفار الخمسة الأولى» كان تاريخياً» وهو أن 
يثبت عبر تفهم تاريخ تأليف وتطور الأسفار الخمسة الأولى کنص مرکب» بینات علی 
التطور التاريخي لديانة إسرائيل القديمة. ولهذاء حاول أن يحدد بصورة أولية تطوراً زمنياً 
مرحليا» بعيداً عن الأشكال البدائية للمعتقدات الدينية بدءاً من عبادة إله واحد دون نفي 
وجود آلهة أخحرى (الهنوثية) إلى التفهم المدروس للوحدانية التبوئية» وانتهار بما فهمه هو 
على أنه الطائفية الضيقة لحرفية كهنوتية ذات طابع مذهبي. وکان حیویاً لتحقيق هذا 
الهدف التاريخي الذي ابتغاه ويلهاوزن وآحرون تحديد هذه المصادر المستقلة وأرتباطها 
الزمني والأيديولوجي مع التطورات المرحلية في تاريخ إسرائيل. جي: مع الملكية 
الموحدة يهوذا وسلالة داوود. إي: مع الملكية المنقسمة ودولة إسرائيل. دي: مع 
أصلاحات يوشيا (ملك يهوذا من 1۳۸- 1٠۸‏ قبل الميلاد والفترة السابقة للنفي 
والتبؤات. وبي: مع مراحل التفي من القدس وما بعدها والدوائر الكهنوتية. ٤‏ 

وفي أي حال» بينما كانت أعمال ويلهاوزن تتجه بشكل حاسم نحو عملية تاريخية 
إيجابية لإعادة بناء تاريخ الديانة الإسرائيلية» أدت مضامین الفرضية الوثائقية» وإلى حد 
کو ل أي قبول لتاريخانية مراجع روايات الأسفار الخمسة الأولى التي تشتمل» لا 
على روايات الخليقة والأصول فحسب (القتكوين ١‏ ۲)» بل وعلى قصص البطاركة 
وتعالیم موسی. هذا الجانب من البحث النقدي التاريخي تضمن عدصراً جدلياً حلافياً 
حول کک أو رفض مقولة ويلهاوزن التاريخية» وقلما غاب هذا العنصر عن الأبحاٹ 
اللاحقة 


العنصر الأساسى فى الدراسة التاريخية الذي تعبر عنه فرضية ويلهاوزن» هو أن هذه 
الم ادرالا رب ديار الع الارن بج فما علي أا رق اد ن اا 
وقت كتابتهاء ولذلك» فهي كمرواد مؤلفة تعكس فهم ومعرفة مؤلفيها وعالمهم. هذا 
الافتراض أدى إلى نتيجة مزعجة مفادها أنه لا يمكن أن تحصل منها على أي شيء 
تاريخي يعتمد عليه» عن المراحل السابقة لاريخ إسرائيل. وبناء عليه فإن إمكانية الاستفادة 
e TD FE‏ تاريخ إسرائيل القديم» السابق على وقت 
تأليفهاء قد انتفت تماماً. وبعد عقدين من النظرات» الشخصية في غالبهاء أصبح أسلوب 
ويلهاوزن ‏ غراف بخصوص ما يدعى بالكتب التاريخية للعهد القديم» هو التفسير النقدي 
السائد» بنهاية القرن. 
مساهمات ویلهاوزن في دراسة التاريخ النقدية كانت كبيرة خد إلا أن أي مھا لم 
یکن غفا ا كيا افعاف با ان اة لار ولا مبالغة في القول أن معظم 
الأبحاث التي تمت في القرن التالي حول الأسفار الخمسة الأولى والعاريخ القديم 
لإسرائيل» كانت معتمدة على فرضية ويلهاوزن» أو رد فعل واع» ضدها. والدراسات التي 
تمت حلال قرن» بعد ویلهاوزن» وإلى حد کبیر» نتيجة سيادة الفرضية الوثائقية» اكتسب 
العديد من فرضياتها وتوجهاتها البالغة الأهمية» صفة البديهيات» مما أدى إلى نقل 
الدراسات التاريخية النقدية إلى مسار بعيد عن التفكير الديني (ثيولوجيا) وأعطاها طابعاً 
تاريخياً علمانياً بصورة متزايدة. وبيدما كانت هذه التوجهات والافتراضات نتاج التنوير 
ونجاح الاتجاه التاريخي في الفكر الغربي خلال القرن التاسع عشرء فإن أعمال ويلهاوزن 
وزملائه وخلفائه» هي التي أمنت هذا التغير الأساسي في الدراسات التوراتية. 
القبول الواسع للدراسات النقدية ‏ التاريخية التي قام بها ويلهاوزن وغراف حول 
إعادة بناء مرويات الأسفار الخمسة الأولى» سرعان ما أثر على فهم بقية أجزاء العهد 
القديم» وبخاصة مفهوم المصادر في ذظرية التأليف والتحليل التاريخي للتطور الأدبي 
للكتاب المقدس. والأفضل | إنتاجية» كانت الأبحاث التي تمت حول مدى إسهام مصادر 
الأسفار العخمسة الأولى (أو ت وكيد المصادر المقارنة) في مجموعة المأثورات المروية عن 
الأنبياء السابقين في سفر الملوك» يشو - ۲» وقد اسشتخدمت لسانت الاشتقاقية فی 


تحليل علاقة يشوع ۲ بتألیف سفر الأيام (ال e1esنممعطC)‏ وارتباطها بسفر عزرا ونحمیا. 
وأحيرأء دت الأساليب التي تم استنباطها لدراسة الأسفار الخمسة الأولى إلى اتجاه 
تاريخي في تفسير البشارات» خاصة فيما يعود إلى إشعيا» كما أمدت عمقاً زمنياً لجمع المزامير. 
هذه المراجعة الشاملة للتفسير التوراتى » إثر قبول نموذج غراف - ويلهاوزن - 
كيونين» لم تكن تعتمد كلية على نتائج أعمالهم (أو مضامينها الإيديولوجية). ورغم ذلك» 
فاعتماد أساليب وتقنيات عملية في التحليل» ومنها أعمال ويلهاوزن التي تظهر تفوقه» أثر 
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على هذا المجال بكامله. التركيز على التفاصيل والشواذ والفروقات اللغوية والتعددية 
الئيولوجية والأيديولوجية في النصوص التي تلقيناهاء مكننا من التمييز بين المصادر الأدبية 
الصريحة والضمنية» وشجع على الت ركيز على تأليف النص ونقطة انطلاقه المشار إليها 
ضيبا وائبت بصورة كاملة ترا هاما وداتما ن التصرض ومر مها كبا فجت :هدة 
الأساليب على تفادي الانحياز وعلى مزيد من التفهم لمضمون هذه المعتقدات المعقدة 
عبر مسارها. قبول هذه التقنيات الدراسية» كان في المناقشات التي تلت اعتمادهاء ذا 
أهمية كبر بكثير من المسائل المختلف عليها» مل الرفض الضمني لتاريخانية اا 
الخمسة الأولى» الذي تركزت حوله مناقشات عديدة. وفي مجرى المناقشات التي ما 
تزال دائرة» تهاوت ودحضت بحق استنتاجات ومواقف انول هة عديدة اعتمدها 
ويلهاوزن» إلا أن أساليبه والمبادىء التي اعتمدها في تحليله» ما زالت تمثل أنضل 
التحليلات التاريخية في القرن التاسع عشرء وقد وضعت الأساس للدراسات التي قام بها 
حتی أشد متقديه حدة. 


نحاح هذا البديل» في القرن التاسع عشر» عن التأليف الموسوي للأسفار الخمسة 
الأرلىء أعطى 1 متزايدة ق للقول بالتألیف البشري كنقطة انطلاق لكافة الدراسات 
التوراتية ودعماً للاتجاه المتنامي : نحو الفصل بين الدراسات الأكاديمية النقدية والتفسير 
التوراتي ذڏي الدوافع اللاهوتية. ورغم ذلك» فقد بذلت» خلال القرن الذي تلا ويلهاوزنء 
جهود عديدة لإقامة جسر بين هذه الفجوة المتسعة باضطراد ومحتوى الدراسات التوراتية› 
في الجامعات والمعاهد التي ضمنت تدفق سيل من اللاهوتيين الملترمين بإقامة هذا 
الجسس إلا أن هذه الازدواجية استمرت. وتركز الدور الجديد للأببحاث التاريخية التوراتية 
على تفهم للتأويل کنظام ثقافي نقدي ذي دور خاص ومستقل في المجال الأكاديمي» 
مما يجعل إبقاء الدراسات التوراتية كفرع للاهوت أمراً صعباً. وطالما أصر اللاهوتيون بعناد 
على الإيان بحقيقة أو تاريخانية ما ورد في التوراة» كان التحدي الذي فرضه الببحث 
التاريخي قوياً لا يرحم. 


البحث التاريخي - النقدي المتراكم خلال القرن الفائت» كان في أفضل أحواله 
أكثر قسوة» ويهدد بصورة متصاعدة أي مشروع لاهوتي يقوم على أساس تفسير الماضي 
على انه معياري (ثابت تماماً). هذا الاتحاد بين الم الدائم بالماضي والجهود المبذولة 
لتفهم نقدي لذلك الماضي» کان من هم ا ا أسفرت عنها الاتجاهات النقدية التي 
اعقمدها ويلهاوزن» وربما كان أكثر دواماً من أي من الفوائد الأحرى التي حققتها 
إسهامات ويلهاوزن في مجال البحث التوراتي. وإذا كان ما زا مسكا للاتجاه اللاهوتي 
في البحث التوراتي أن يحتل موقعاً شعرياًء فعليه أن يواجه بأمانة» المسائل النقدية التاريخية 


التي ورثها المۇرحون واللاهوتيون عن ويلهاوزن. 
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۲- التوفيق بين المرويات التوراتية وتاريخ الشرق الأدنى القديم 

أحد زملاء ويلهاوزن الأصغر سناً» وصديق حميم له في هال» أي.ماير» هو الذي 
استند على تحليل ويلهاوزن الوثائقي واهتمامه الواسع بالمظاهر الإنشروبولوجية في الثقافة 
العربيةء وأضاف تعقيداً إلى أبحاث ويلهاوزن إذ حاول التوفيق بين ما كان معروفاً عندئذ 
عن تاريخ وجغرافيا العالم القديم. وهذا أدى إلى أول افتراق ناضج عن نقد ويلهاوزن 
الأدبي. . وبصورة خحاصة في کتابه «الإسرائیلیون والقبائل المجاررة لهم ابدی مایر أنه 
يستحيل عليه مواكبة ویلهاوزن والنقاد الوثائقيين الآخرين في القول بأن المصادر ارتي 
جي. .اي. .بي (اليهوهية والأيلوهية ر كانت وثائق منطقية مستقلة لأنها تفتقر 
بوضوح لأي هيكل منطقي جامع. 

ارتأى ماير أن التراث الذي استمدت منه المصادر الوثائقية كان فى الأصل مرويات 
شفوية ومجموعات من القصص التي تألفت من الحكايات الشعبية والأساطير والملاحم 
کما رای ان حكايات سفر التكوين فيها القليل مما له علاقة بالتاريخ» بل هي تتتمي ٳلى 
عالم الخيال. وبالاستناد للشكل الأدبي والمقت الشديد الذي يكنه المؤرخ للمقارنات 
البسيطة» رفض ماير بشدة كل التأويلات المنهجية الجذرية التي قال بها ه . وينكار 
وكل مدرسة (توراة بابل) التي كانت مشهورة آنذاك» والتي كانت تقول بأن معظم 
حكايات العهد القديم انعكاس للأدب المسماري. 

وبهذا ڌ تقترب أعمال مایر کثیراً من کتابات ه . غونكيل (الذي درس معه 
كمحاضر في هال خلال الفترة من ۱۸۸۹ إلى ۸۹4 الذي تحرى العلاقة بين 
حكايات العهد القديم مع ما كان معروفاً من الأدب العالمي والأدب الشعبي وتوصل إلى 
معرفة واسعة للمرويات الشفهية التي قال» منذ وقت مبكرء نها تشكل أساس الحكايات 
التوراتية. وبعد مايرء وجدت اهتمامات غونكيل التاريخية الواسعة النطاق»ء لا سيما محاولته 
فهم تاریخ إسرائيل في ضوء التاريخ العالمي والدراسات المقارنة بدلاً من الاقتصار على 
النقد الأدبي» التعبير الناضج عنها في مقالاته وأعماله التحريرية في الطبعتين الأولى والثانية 
من موسوعة «الدين في الماضي والحاضر» ذات التأثير الذي * يقاس. 


ورغم أن غونكيل كان أشهر الدارسين في عصره» يعود الفضل بصورة مبدئية إلى 
اعمال المستشرقين ولا سما ه . غريسمان» تلميذ ويلهاوزن» في انعتشار تأثير هده 
المجموعة ارو على نطاق وا سع باسم و تاریخ الأديان» وامتداده بسرعة إلى 
دراسات الشرق الأدنى بصورة عامة. وهذا غير جا التأرويل التوراتي الضيق› في الغالب» 
لعاريخ إسرائيل الذي وضعه النقاد الأدبيون من أتباع ویلهاوزن. نشر غریسمان لکتابه الهام 
«نصوص الشرق القديم المتعلقة بالعهد القديم» وتعاونه الوثيق مع غونكيل في مجال 
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الدراسات المتعلقة بالحكايات والأدب الشعبي» كان له في أوروبا أثر يوازي أثر ما قام به 
جي .بي. بریتشارد في امیر کا بعد ار العالمية الثانية» مما دعم توسع مجال الدراسة 
المقارنة لتاريخ إسرائيل ليشمل الشرق الأدنى بكامله. 

هذه المجموعة من الدر اسين كانت شديدة الاهتمام بسيل المكتشفات الحديثة 
والنصوص المترجمة مۇخراً عن عن الشرق الأدنى القديم. وإلی مدی بعیدہ کان لتأثير هذه 
المواد الجديدة» مقترناً بالتحرر من العقلية الثيولوجية الضيقة التي اتسمت بها معظم 
الدراسات التوراتية الليبرالية والبروتستانتية المحافظة» الفضل في التوصل إلى فهم جديد 
تاریخ إسرائيل القديم. بعض أتباع «مدرسة تاريخ الأديان» قدم مساهمة رئيسية في مجال 
دراسات الأدب المقارن والأدب الشعبي كذلك»› وأمل آخرون» ف أن يتوصلوا عبر 
الذراسات :الا ركرلرجية والأدب المقارن إلى فهم المضمون الاجتماعي (السوسيولوجي) أ 
«عالم التوراة) كنقطة انطلاق في مجال الدرا التوراتية. 

ومن دون تحدي النظريات الرئيسية للفرضية الوثائقية مباشرة» أضعف هؤلاء 
الدارسون تأثيرها على موضوع تاريخ وأصول إسرائيل» وبينوا بصورة مقنعة أن الوثائق 
الكتابية (التي استخلصت منها الحكايات التوراتية) تجد أصلها في أدب شعبي متناقل منذ 
مدة طويلة سابقة على تاريخ تأليفهاء وفي الوقت الذي وافقوا فيه ى أن المصادر يوخي 
والإيلوهية تعكس فترة حكم الملوك قالوا بأن مضمون النص الأخير ينطبق حصراً على 
النسخة الالحيرة المشتملة على إ إضافات ومحاولات للعرفيق اعتمدت خلال مسار تو-حید 
المرويات الشفوية. ولم يعتبروا مؤلفي المصادر اليهوهية والإيلوهية كتاباً أو ورین 
لماضي افراقل بل امسن ورین لا ساط وحکایات عة فة متحددة الأضول 
والتواريخ. حكايات الخليقة» في سفر سفر التكوين» مثلا فهمها غونکیل» مع تأييده الكامل 
لإصرار ويلهاوزن على أنها تعود إلى العهد الملكيء على أنها في الأصل قصص شعبية لا 
علاقة لها بالتاريخ ولم يعتبرها الإسرائيليون جزءاً من تاريخهم القديم. 

أود مبدئياً أن أحدد نقطة الانعطاف في رد الفعل المحافظ على مدرسة تاريخ 
الأديان» في مناصرة أو.أيسفيلت Bissfeldt)‏ .) لنقد المصادر في حواره الناجح مع 
غونكيل حول دور الفرضية الوثائقية في شكل النقد وكذلك دررها في إعادة بناء تاريخ 
إسرائيل القديم. تسليم غونكيل E‏ أدى إلى فرضيات بعيدة الأثر وما زالت 
مقبولة على نطاق واسع في مجال دراسات العهد القديم ومؤداها أن انتقادات الشكل 
والمصادر كانت إجراءات معكاملة غملياً. ا من الأساليب المختلفة والمتباقضة» 
أصبحت انغقادات الشكل والمصادر تؤلف جهداً مشعرکاً في مجال التأويل النقدي. 
والآن مع إیسفیلت» لم تعد مروياتِ الأمفان,الخبمة الأولى تعود بنا إلى أدب شعبى 
مجزاً لا يمكن الوصول إليهء آهل بالأساطير والقصص الطويلة» بل أصبحت ميم على 
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أنهاء في أشكالها القديمة» قصص عن أفراد تاريخيين وتواريخ شعبية» كانت بسبب طريقة 
انتقالها كمرويات شفهية» غير ثابتة نسبياً كنص تاريخي أصلي اكتسب تدریجیاً صفة 
القصص الخيالية. أي أن العهد القدیم لم يكن تاريخاً تحول إلى خیال و 
إلى تاريخ. أكد إيسفيلت أن المبداً السائد على نطاق واسع والقائل بأن حوادث محددة 
تشكل خلفية للمرويات التوراتية» رغم وجود أكثر من وصف أو احتلاف فيهاء باق في 
النصوص المنقولةء وإن حادثاً تاريخياً أصلياً مما كان يعتبر منشاً لهذه الروايات المعقدة» 
يمكن استعادته» برأي إيسفيلت» بحذف وشطب الإضافات التالية حتى يكتشف المرء في 
النهاية النراة التاريخية التي کانت مخبوءَة في + جميع المرويات القديمة الهامة. وهذه خحطوة 
صغيرة في اتجاه الافتراض - المؤكد مذ فترة ا في المجالات الدراسية في ألمانيا 
والولايات المتحدة - بأن اكتشاف النواة الأصلية أو المبدئية للرواية یشکل اكتشافاً للواقعة 
التاريخية نفسها. والمفهوم المعاكس لهذا الافتراض مهم أيضاًء أي أن وصف عنصر في 
الرواية بأنه ثانوي» يجعله بالضروري غير تاريخي. 

وهكذا حافظ إيسفيلت على القيمة التاريخية للمرويات الأساسية القديمة» فالنواة 
التاريخية في هذه المرويات أصبحت الآن مطلوبة تطبيقاً للاعتقاد الذي ساد لمدة طويلة 
في مجال دراسات العهد القديم والذي أكد أن هذه النراة تشكل خلفية النص المنقول. 
وفي مجال هذا البحث» ميز الدارسون بشكل قاطع بين الإضافات اللاحقة وما ظنوه (خطاً 
في غلب الأحرال) نواة أصلية أولية للرواية تعود بأصولها إلى الحوادث التي يبدو أنها 
تعرضها. كما ساد الاعتقاد بأن عرزل الشكل الأصلي للرواية يشكل كتابة لما قبل تاريخ 
النص التوراتي وإسرائيل أيضاً. وبهذا التوجيه» تم تفادي اندفاع جهود ويلهاوزن وماير نحو 
كتابة تاريخ نقدي لإسرائيل القديمة» لأن الدراسة التاريخية النقدية قبلت ميدأ أصولاً ا 
وهو أن المرء يكتشف التاريخ في الكتاب المقدس» وفي ذلك الوقت» لم يثر أي تساؤل 
حول حقيقة عكس هذه المرويات للأصول التاريخية لإسرائيل. 

ارتأى إيسفيلت أنه كلما أوغل مصدر الأسفار الخمسة الأولى» الذي وردت عنه 
الرواية» في القد» كان قربه من الحادثة الأصلية أكثر احتمالاً. ولهذا السبب أعطيت وثائق 
اليهوهية والإيلوهية أهمية بارزة كمصادر تاريخية أولية لتاريخ إسرائيل القديم. نسب 
إيسفيلت العديد من ملاحم سفر التكوين إلى نوع محدد من الدب القصصي دعا 
p4g (Stammessage 7‏ من هذا أن أصول قصص سفر التكوين ليست قصصاً 

عائلية لا أهمية تاريخية لهاء والتي ارتأی غونکیل انها أصبيحت تاريخية في وقت لاحق»› 

واعتقد أن نواها ومناشمها هي أحوال القبائل والأم التاريخية التي تم تشخيصها كأفراد في 
القصص التي رواها الأسلاف الأسطوريون. وما نجده في النصوص من مظاهر الملاحم 
يعكس إلى حد ما نشاط هذه الجماعات. وما يكمن خلف الحوادث الأصلية في سفر 
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التكوين» ليس نشاط أبناء يعقوب» قبائل إسرائيل القديمة. 

توحيد نقد الشكل مع نقد المصدر مكن الدراسات النقدية التاريخية للعهد القديم 
من الاتجاه وجهة جديدة في مجال تحليل المرويات التاريخية الذي بدا للكثيرين في 
الأصل منهجاً سلبياً هداما كما في انتقادات ويلهاوزن وماير وآخرين» وذلك بالاتجاه نحو 
التوافق في البحث عن تسوية تاريخية إيجابية. الفرضيات المتبادلة» من اعتبار القصص 
التقليدية في الأسفار الخمسة الأولى تاريخاً تحول إلى خيالء إلى اعتبار الحوادث التي 
نشأت عنها هذه القصص تعكس تاريخ شعوب الشرق الأدنى القديم» سرعان ما استوعبها 
جيل جديد من الدارسين كافتراضات مسبقة» مسلم بها ولا تناقشء في جميع الدراسات 
التاريخية عن الكتاب المقدس وإسرائيل القديمة. مع إیسفیلت وجیله دار مؤشر الرأي العام 
بشكل حاسم نحو هذا الاتجاه المحافظ. 


۴ نشوء الأركيولوجيا التوراتية 

مکاسب تاریخ خ إسرائيل من هذا التحول المحافظ في مجال الدراسات كانت 
ضخمة. حلال العشرينات» وبصورة متزايدة حلال الغلائينات» تدعمت بالقوة الإيضاحية 
الي وفرتها الأبحاث الجغرافية والدراسات الانشروبولوجية التي أيدها دارسون متدينون 
محافظون مثل دالمان» وبتدفقٍ عدد کبیر من الاكعشافات الأبيغرافية (النقوش) 
والار گیولنجية الهامة في الشرق الأدنى القديم» مما ادی» وباضطراد» إلى تحول العنصر 
التاريخي في الدراسات التوراتية. أعمال التنقيب الأ ركيولوجي المنتظم والحفريات الرئيسية 
في فلسطين والمناطق المجاورة لها أسفرت عن فيض من المعلومات الجديدة حول تأويل 
التوراة وتاريخ إسرائيل» وقد أثرت بصورة خاصة على فهم دارسي التوراة لتاريخ إسرائيل. 
وكما هي الحال اليوم» فإن مشكلة التوفيق بين لک الهائل من البيانات الجديدة 
(والقصور النسبي في الأساليب الميدانية لجمع عينات جديدة من مواد المعلومات 
التاريخية) كانت ذات أهمية بالغة في مجال تفسير البيانات. واعتمد هذاء ولسوء الحظ 
إلى حد كبير» على إبحاث ومخيلات عدد محدود جداً من الدارسین»› ت أن مساهمات 
إيسفيلت الرئيسية في دراسات العهد القديم كانت في مجال النقد الأدبيء ان أغال 
وأساليب اثئين من معاصريه ثرت بشكل قوي على التطور المستقبلي للدراسات التاريخية 
على جا الأطلضى وعلى مد لصنف: قرة تقريا وشا ورف ألبرايت قي الرلابات 
الشحفة و اا الت ف ابا ٤‏ 

رغم أن ألبرايت (ا1عنءط!4) كان أكثر محافظة وألت (۸10) أكثر ليبرالبة من 
إيسفيلت» فقد شاركاه في الجمع الحيوي بين نقد الشكل ونقد المصدر. كما شاركاه 
فرضياته المسبقة المحافظة القائلة بأن المرويات التوراتية ذات أصول تاريخية وبأن 
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الحوادث التاريخية التى نشأت عنها كل رواية» يمكن نظرياًء اكتشافها من الأشكال 
القديمة للرواية ذاتها. واشعرك ألبرايت وألت في الهدف» أي إعادة تشكيل تاريخ إسرائيل 
القديم على أساس التقييم النقدي والتوفيق بين الدراسات التوراتية والاركيولوجية المتعلقة 
بالشرق الأدنى. وأمل الرجلان في أن يجدا مشكلة الكشف عن الحوادث التاريخية في 
ماضي إسرائيل محلولة عبر المصادر غير التوراتية القي أصبحت متوفرة. وخلافاً لتوجه 
إيسفيلت» لم يكن أي من هذين الباسثين مهتماً كثيراً بمشكلة تقذ المصادر. ألت كان 
مؤيداً صريحاً لأعمال ويلهاوزن» وعملياً يعتبر خليفة ماير أو غونكيل. بالنسبة له» كان 
التاريخ الشفهي القديم للنص ذا أهمية بالغة في عملية إعادة البناء التاريخي. وثائق الأسفار 
الخمسة الأولى» ريما كانت فرضيات ضرورية إلا أن فائدتها محدودة. إلبرايت» من جهة 
أحرى» بعد غزل اولي مع مدرسة توراة بابل ونقد الشكلء كان معادياً بصورة مكشوفة 
لويلهاوزن وخلفائه» وخاصة رفضهم لتاريخية العديد مما اعتبره ألبرايت مرويات إسرائيلية 
قديمة» على أساس نقدهم للشكل والمصدر. رغم أن ألبرايت لم يحاول أبداً القيام بنقل 
مسند للفرضية الوثائقية» فقد اعتقد» كما اعتقد ألت» بالانتقال الشفهي السابق للتدوين› 
كما ناصر علا التاريخ التقليدي الذي روجه عدد من الاسكندنافيين. وفي السلسلة الواسعة 
من الدراسات التي قام بها ألبرايت» والتي شملت كامل مجال دراسات الشرق الأدنى 
القديم تقريباًء أوجد قائمة طويلة من الفرضيات التاريخية القائمة على أساس التوفيق بين 
المرويات التوراتية والبيانات غير التوراتية. وبالاستناد لهذه الفرضيات تمكن من استنتاج أن 
تاريخ إسرائيل القديم وما قبله - من العهد البطريركي إلى الملكية - قد كدت خطوطه 
العريضة المعلومات التاريخية الأ ركيولوجية التي توفرت عن فلسطين ومصر ووادي الرافدين 
وسوريا في الألف الثاني قبل الميلاد. كان ألبرايت يهدف إلى دمج تاريخ إسرائيل القديم 
بالإطار العام لتاريخ الشرق الأدنى القديم. فالقصص التوراتية التي افترض مسبقاً بأن الدافع 
إليها هو التأريخ الشامل الناشيء في نفس الوقت الذي وقعت فيه الحوادث التاريخية التي 
تعرضهاء أو بعد ذلك مباشرةء زودت ألبرايث بمنهج للتأويل وإطار عمل لمئعات 
الاكتشافات المعقدة والمتاثرة في كافة المجالات المتمايزة في حقل الدراسات الشرقية 
والتي حصلت حديثا» أي خلال فترة حياته الوافرة الإنتاج. 


ضحالة مفهوم ألبرايت التاريخي» الأمر المؤسف والمفهوم في آن» والمداورة في 
مقارناته وافتقاره إلى منهج واضح في التحليل ومبادىء واضحة للتحقيق وانجذابه نحو 
تصورات دی کل عنصر جدید فیھا إلی تغییر فی هیکلها قادته إلى تصورات جديدة فی 
المجالات اة رادت ايا إلى تسر كل مار رة كم ها وجل المديد 
من مساهماته في أواخحر حياته متناقضة تماماً مع كثير من أعماله الأولى. ألبرايت لم يكن 
ا للتوراة» فهو إلى حد ماء جامع للأثريات وأ ركيولوجي يعميز بالأصالة 
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ولخغوي واسع الاطلاع. حقل الدراسات الساميةء كان بصورة عامة متخلفاً مما أفسح في 

المجال لتأملات لم تعد ممكنة في هذه الأيام. وتأثیره المظيمرٍ على الأبحاث في 
ار کا وتاريخ فلسطین»› کان» رغم کل ما سبق» هائاة وخلاقاً بصورة غير عادية. 
اتساع مجالات اهتمامه وانتاجیته وسرعة بدیهته» »> بخیرها وشرهاء هيمنت على الدراسات 


الأمريكية على مدى جيلين تقريبا 


کان لأعمال ألبرايت تأثير ريسي على ظهور ثلاث نظريات هامة حول تاريخ أصول 
إسرائيل: 0 ا E E‏ تاريخ الشرق الأدنى 
القديم. ورغم ان آخر نظریات ألبرايت التي حاول فيها إظهار أبراهام كراعي قافلة حمير 
فى العهد البرونزي الوسيط لأزل لقيت معارضة قوية ودحضت اواسط السبعينات» فإن 
الذي من تفاصيل تاريخ الألف الثاني قبل الميلاد» حاصة ما تعلق منها بالتسلسل الزمني 
والطبقات والتماثيل الخزفية» ما زالت حتى اليوم تعتمد على أعمال ألبرايت الرائدة. ويعود 
هذا إلى عدم الاهتمام بأي تاريخ لفلسطين لا يتعلق بتاريخ إسرائيل كما في التأويلات 
التوراتية. (ب) تقديم الحجة ضد النظرة التطورية لأصول الديانة الإسرائيلية مقرونة بتأكيد 
اول التو حيد الإسرائيلي في العام الموسوية. وجه آلبرايت نقده الم ركز» مبدئياًء ضد 
فهم ويلهاوزن للديانة الإسرائيلية» بدا من التعددية التي تعكسها الروايات البطري ركيةء مروراً 
بسحقبة التو حيد مع الان بآلهة أحری في سفري يشوع والقضاة» إلى وسحدانية سقر الأنبياء. 
وكات البرايت ری في هذا ما يهدد تاريخية تعاليم موسى ومعظم الروايات 
التوراتية ومظهرها التاريخي. ولعل هذه المسألة المتعلقة بتاريخية الأديان هي التي فصلت 
ألبرايت (الذي کان تلمیذاً للمحافظ المتشدد بي. .هابوت) عن ألت روا ا 
غونکیل). بالدسبة لمعظم المسائل» كانت آراء ألبرايت قريبة جداً من آراء ألث» وخحاصة 
فهم ألت لإله الآباء على أنه إسرائيلي النشأة وسابق للمفاهيم الدينية التوحيدية. كما قبل 
آلبرایت تمييز ألت» في القانون الإسرائيلي القديم» بين القوائين ع الجازمة السابقة للفترة 
الكنعانية والأشكال الافتائية الكنعانية الأصل. وبرهن أيضاً على أن هذا التمييز يشكل 
الأساس التاريخي للتشريع الموسوي الأصلي. كما قبل ألبرايت تصور الجماعات الدينية 
كهيكل حيوي توحيدي في إسرائيل القديمة» ويعود برأيه إلى ما قبل فترة الغزو» ومحدداً 
تاریخها بأنه سابق لدخول إسرائيل إلى ركن اورا رد لبرایت مفاهيم ألت القائلة بان 
القيادة الكارزمية شكلت القاعدة الأساسية» لعصر القضاة عقائدياً وسياسياً واجتماعياً. 


بالدسبة لتاريخية تعاليم موسی. کان الت بصورة عامة اکر فشكا من ألبرايت» 
لأن رأيه القائل باستيطان سلمي تدريجي لمجموعات قبلية لا رابط بينها صلا (وقد 
أصبحت | إسرائيل بعد استقرارها في فلسطين كجماعة دينية)» ل يمکن التوفيق بینه وبين 
الول رة رة بطري ر كيةء أو اعبار موسي كموؤسس للديانة الإسرايلية. ورغ أن 
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ألبرايت أقر بتعذر تقديم بينات غير توراتية حول إسرائيل موسى أو سينا فقد ا نقد 
المصادر والأشكال للبرهنة على أن المصادر الوثائقية لروايات الأسفار TET‏ 
تد افوا في ملحمة تعود إلى القرن الحادي عشر. ولا كانت المرويات اليهوهية 
والإيلوهية والكهنوتية قد قدمت تأكيداً منفصلاً للعناصر الأساسية في التعاليم الموسوية» 
فإن تاريخية هذه الملحمة يمكن قبولها على أنها محتملة. وإذا كان افتراض هذه 
التاريخانية ممكناء أمكن اعتبار الأفكا ر المصرية عن يوسف وموسى بينة مؤيدة. براهين 
ألبرايت على صحة وتاريخية تعاليم موسى والتي اتخذها أساساً لمناظراته» أحذت في 
الشيوع في السنوات العالية حتى عمت حقل الدراسات التوراتية في ألمانيا وأمریکاء 
حاصة» قوله باه في إجماع الدلائل التوراتية یمکن اعتبار الحوادث المسرودة محتملة أ 
ممكنة. وفق ألبرايت عصره الموسوي مع فترة بطري ركية سابقة في فلسطين» بالإشارة إلى 
بعض القصص التي وردت في سفر التكوين ٠٤١‏ (وتتعلق ببعض القبائل الإسرائيلية)» 
كبرهان على وجود للقبائل في فلسطين قبل الغزو. ربط ألبرايت هذه الرواية مع بينة غير 
توراتية بأن فهم ال «عابيرو» الواردة في ألواح تل العمارنة كانعكاس لوجود عبري في 
فلسطين حتى خلال فترة النروح. .وحتم ألبرايت حجته بملاحظة أن بعض القبائل العبرية 
لا کلهاء کان مشت رکا مع موسی في مصر وسیناء. 


عدد قليل من الدراسين اليوم يهتم بدعم نظرية ويلهاوزن حول تطور الديانة 
الإسرائيلية التي سادت مجال دراسة الديانة الإسرائيلية قبل نشر كتاب ألت ٤اه‏ م2» 
der Vater»‏ - إله الآباء عام ۹ إلا أن ۳ التطورات والتغيرات التي طرأت على 
الديانة الإسرائيلية والدور الخلاق الذي لعبته تنبؤات العهد القديم في مجال 
التوحيد» رغم أنه ليس سائداً هذه الأيام» ما زال 8 اتجاهات قوية» فالقول بحقبة 
موسوية متكاملة في التاريخ الإسرائيلي يصعب أن يستمر هذه الأيام وكثير من المراقف 
التي انحذها آلبرایت عن لت لم تعد مقبولة على نطاق واسع» ورغم ذلاك فقد قام تلامید 
لت بتحري عدد من آرائه وتأييدها. ولسوء الحظ ما زال مفهوم التمايز الجذري للإيمان 
الإسرائيلي وتقاليده عن نظائرها في الشرق الأدنى مفترضاً في تفاصيله وعلى نطاق واسع» 
فقد دافع جي .ٳي. رایت وف.م. کروس و و.و. هالو بعناد وصراحة عن تمايز ثقافة 
إسرائيل وتقاليدها واختلافها عن وصراعها مع ثقافة وتقاليد جيرانها الكنعانيين. والعديد من 
الأر اء التي أبداها جي. ٳي. مندنهال a‏ 6.5) ون . کي. غو و (N.K.‏ 
Gottwa1(‏ تقول بوجود (نموذج ثوري» في تطور إسرائيل القديمة. وال ركن الأساسي في 
نظرية «الثورية») يكمن في قبول القول بأن «مجموعة موسى» بالاستقلال عن باقى 
الإسرائيليين هي التي أنشأت الإيان اليهوهي ي. الخروج ووجود جماعة دينية كأساس 
ةا دة ما زالت عنصراً رئيسياً في هذه النظرية. (ج ) النظرية الرئيسية التالية 
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التي قدمها ألبرايت هي تأكيده المشهور على أن ما ترويه التوراة عن إسرائيل موحدة 
وغزوها لفلسطين قد تأید بما نعرفه عن تدمير المدن الكنعانية في العهد البرونزي المتأخر 
على يد الإسرائيليين البدو» مما أدىء في مطلع العصر الحديدي الأرل» إلى اعتباره 
احتلالاً إسرائيلياً. هناك حمس مسال معقدة» في الأقلء في هذه الفرضيات التي اعتبرت› 
في الغالب وحتى من جانب ألبرايت» نظرية واخاة مز رغم ما يترتب عليها من نتائج 
مۇسفة. فت وكيد جزء من النظرية لا يجعل الأجراء الأحرى اثر احتمالا کما آنه لا یؤکد 
النظرية بكاملهاء إذ لكل وجه من وجوهها حياته الخاصة. تميز العناصر الأساسية في هذه 
النظرية دعم قدرتها على البقاء عبر السنين» رغم الانتقادات الحادة والمفصلة لنقاط عديدة 
في نظریات آلبرايت» کتلك التي وجهها م .رٽ (M. Weippert)‏ الذي راجعها رة 
شاملة عام ۱۹٨۹۷‏ وجي.م. میلر )3.M. Mi!1e1(‏ عام ۱۹۷۷ فقد کان نقدھما لها مدمراً. 


١‏ - التاريخ: - عندما قال ألبرايت بتاريخية التوراة التي أكدتها الحفريات» كان في ذهنه 
فهم محدد لاروایات التوراتية» فقد اعتقد بأن المرويات التوراتية هي مبدثياً سرد تاريخي 
للماضي» نخدا الكثير من تعابير إيسفيلت. کما اعتبر من المسلمات أن ما تروی 
التوراة عن سلاف | إسرائيل لم یکن بصفتهم أفراداً تاریخیین فحسب» بل را اا 

عن الشعوب» مثل عابيرو العصر البرونزي المتأحر و «عموريون» العصر البرونزي 
الوا من ذلك» افترض ألبرايت أن ت وكيد تفصيل مهم في الرواية بمصادر 
غير توراتية يغبت تاريخية الرواية بكاملها. أما في غياب مثل هذا الت وكيد أو تناقض 
بعض عناصر الرواية مع هذه المصادرء فالأمر يتطلب دراسة إعادة تأويل الرواية التي 
فهم هو أنها تعرض التاريخ عبر ما هو في التحليل الأخي مجرد قصة بما فيها من 
انحياز خيالي. ومن الأمثلة الجيدة على قبوله تصحيح الروايات التوراتية في ضوء 
التاريخ» تأويله لما تورده التوراة عن غزو عاي (ن4) وتحديده لتاريخ غزو كنعان في 
الفترة الانتقالية من العصر البرونزي المتأحر إلى العصر الحديدي» وقد شا ركه عديدون 
هذا الرأي» ولأن حفريات التل (الذي يعتبر موقع عاي) توحي بأن الموقع لم يكن 
مأهولاً خلال العصر البرونزي الأول والحديدي الثاني» فقد اقترح ألبرايت فهم قصة 
عاي الواردة في سفر يشوع كإشارة تاريخية لغزو بيتين («iاء8)»‏ وهذا التعديل 
البسيط» نميا الور الجغرافي سيج بقعا کید تاريخية الحادثة. وكذلك اعتقد 
ألبرايت بأن الفهم الأفضل للبيانات الأركيولوجية المتعلقة بتدمير مدن العصر البرونزي 
المتأحر في فلسطين»› هو انها نتيجة للغزو الإسرائيلي» وا صحح ما کان را 

عن التسلسل الزمني للروايات التوراتية - رغم آنه کان ريصا على المحافظة عليه - 
وحدد تاريخ الغزو في العصر البرونزي المعأحر ‏ الحديدي الأول بدلا من التاريخ 
السابق الذي يتماشى مع التواريخ الواردة في التوراة. 
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e اروت العوراتية کتاریخ غ قبل ن فحسب» بل ا‎ e e 
والخروج ۲4: ۳ ۸ التي تعرض‎ ١ اا یات ر مغل القضاة‎ 
ة مختلفة للاستيطان الإسرائيلي في فلسطين» فلم تكن موضع اهتمام ألبرايت ولم‎ 
ا التي وضعها للعصور التوراتي عن الغزو. وکان | ر‎ 
اا بالطبع - مشروعاً تماما لاعتقاده (مجارياً بذلكف إيسفيلت) بان التواريخ الأصلية‎ 
في التوراة قد 0 متفرقة خرافية إلى حد ما» وهذا ادى بالضرورة إلى‎ 


۲ نقد الشكل: - توكيد ألبرايت لأساسية تاريخ الإطار التوراتي للحوادث» اعتمد بصورة 
مستقلة على المنظومات الشعرية التي تلخص ماضي إسرائيل» النهج الذي يقوم أصلا 
على التقويم عن طريق نقد الشكل الذي قام به فون راد (لفه۸ .)۷٥«‏ وواضح أن هذه 
الدظرية المعقدة تستند إلى افتراض لا يمكن تبريره أبداً د رغم شيوعه في أوساط 
دراسات العهد القديم - ومؤداه أن الملاحظة الواعية تؤكد أسبقية الشعر على النثر. 
وأصل ذا في الاعتقاد الشائع بان الشعر أسهل ظا لذاء (وهنا يضعف المنطق 
كفيرا) فالاحتمال الأقوى هو وجود التاريخ في أشكال يسهل تذكرها. والقفز فوق 
المنطق» المتمثل في تأکید تاریخ دا على أساس أشكال مزعومة 
لهذه الأشعارء كأغاني مريم ودبورة» أمر يؤسف له والاعتقاد غير المؤكد رغم أنه شائح 
على نطاق واسع في مجال الدراسات التوراتية والمستخلص من مفهوم مبسط جداً 
يقول بإمكانية تحديد تاريخ النصوص على أساس أشكالهاء يدعم منهجية غير ملائمة 
أبداً للدراسات النقدية. الصعوبة الأولية في هذا المنهج والمبداً الذي انبثق عنه (التاريخ 
الاستنتاجى - eاطRedaktionsgeschic)‏ هی انه لا یتوفر لدینا ۔ مهما أفرطنا فی الخيال - 
عدو کات ن ا ت 0 ی کا م رل ا کے کد کن 
تاريخها وتطورها. فالشعر - لا سيما الملاحم الدرامية - لا يقدم شكلاً حاصاً يمكننا 

من افتراض أصل تاريخي للحوادث» فضلاً عن تأكيد ثبوته تاريخياً. (ويسري هذا على 
الأوديسة والائيادة)» كما أن الأشكال الخاصة بالأغاني التي نجدها في نطاق الروايات 
الشعريةء لا تدعم الحكم القاضي بأن لهذه الأغاني اهيا تاريشية أك هاا الافر ا 

مع الرجوع إلى الأغاني التي يشار إليها غالباً مثل: الخروج ۲٠:٠١‏ والقضاة ٠‏ والتي 
تشکل انعکاساً TL a Ce Cd‏ 
أنه حصيلة منهج دراسي منحاز عقائدياً. ومو فر یل هاه ا بخصرص 
حديث الوصيفة أو أغنية (يا) لكوخ القصب في قصة جلجامش أو حتى الأغنية التوراتية 
في سفر التكوين ۳: 9١۹ ١١‏ فالروايات الشعرية التوراتية والشرقية القديمةء غالباً ما 
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تعحول من حيث الشكل إلى أغنيات» ولكنها لا تقدم شيعا يتعلق بالعسلسل الزمني. 
التاأكيد بان الأغاني الأوغاريعية المشابهة لأغنية دبورة تساعدنا على تحديد تاريخ 
الأغنية التوراتية» لا يناقض ما هو أكثر شبهاً في المزامير فحسب» بل يتجاهل الثابت 
عن قدم الرسوم والخطوط والروايات الأدبية على مدى ألف عام في الشرق الأدنى 
القديم. كما أن الأمثلة الأولى من الرسوم والأشكال لا تسمح بتحدید تاریخ دقيق لعمر 
الرسم أو الشكل. فقطء عندما نستطيع إثبات أن رسماً معيناً لم يعد موجوداً في حقبة 
تاريخية ما» نستطيع تقديم عامل إيجابي لتحديد التسلسل الزمني بدقة ولا يوجد لدينا 
أي نوع من المعلومات عن أي عصر سابق للعصر الهيلليني. وبالنظر لقصور مصادرنا 
فإن ممارسة أي من الشكلين (التاريخ الشكلي - التاريخ الاستنتاجي) عبثية. 

باستشناء مقاصد تحدید التسلسل الرمني» قلما استفاد ألبرايت من أي تحلیل للشكل أو 
البنية الأدبية لغايات التأويل والتأريخ» رغم انه قبل من دون تردد عدداً من استنتاجات 
[تملت وات وشجع بعض تلامیذه على إجراء مل هذا التحليل. هذه الافتراضات 
غير الجوهرية ف مجال نقد الشكلء غالباً ما شوهت تصوراته الصريحة الهامة للمسائل 
e E‏ حول مواقفه الصعبة جداً على نقاد نموذج (الغزو). 
وبالفعل» کان ألبرايت أقل ما يكون وضوحاً في تحليله لنصوص العهد القديم نفسهاء 
وباستشناء بعض الإشارات الغامضة جد لم یقدم إلا ناذراتما قد فا لواقع 
الروايات التوراتية. وهذاء لسوء الحظ» وسم العديد من أعمال ألبرايت بالسطحية» 
وأفسح في المجال لقراءتها بتعصب لاهوتي ومسحة أصولية» أكثر مما تستحق. 

٣‏ الأصول البدوية: - المسألة الثالفة التي يشيرها إلبرايت في مجال إعادة كتابة الأصول 
التاريخية لإسرائيل تقوم على أساس اعتبار فتح يشوع حملة عسكرية قام بها بدو 
إسرائيليون. هذه النظرية قامت على أساس الافتراض بأن تدمير ثقافة الدول المدينية في 
العضر البروتري الخعاعر انهاه فافة المضر السديدئ قد مح هن الد علدت الجرية 
ل ولهذا» تصبح تاريخية بعض القصص كتلك التي عن أريحا مؤيدة 
للحجة بدل أن تكون ا الأساسي. وأعني بهذا أن فرضية ألبرايت المتعلقة بالفتح 
لم تثبت أو تدحض على أساس تاريخانية أي قصة محددة من قصص يشوع. وت ركز 
المناقشات التاريخية فى الخمسينات والستينات على هذه التصورات غير الناضجة» 
کا حه تح اة ليرد بح الا مين ل ی برا ا5 
وجي.ٳي. رılٽ .(G.E. Wright)‏ 
تركز محتوى براهين ألبرايت على فهمه لتاريخ فلسطين. والتفهم السائد في مدرسة 
ألبرايت حالياً يقول بأن الدفاع عن نظرياته بات عسيراً جداً ولذلك تم رفضها بأسلوب 
ضمني مؤثر من جانب تلامذته مل جي. مندنهال وسي .اتش.جي. دو غیوس )٥.1.[.‏ 
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(وعG‏ مل وجي. تي لوك» (keںا‏ .۲.[) وفي. ماتیوس )Mathews.¥)وآخحرین‏ من خلال 
نقدهم للخلفية البدوية للاستيطان الإسرائيلي التي اقترحها أ .ألت 4.16( وم .نوٹ 
(M.Noth)‏ ¢ .ر .(M. Weippert)‏ 


وأنا شارك في الرأي القائل بن تصور هجرة بدوية في بداية العصر الحديدي الأول 
(بحجم يقارن بالهجرة العمورية في العصر البرونزي الوسيط» وهذه أيضاً موضع 
تساڙل)» لم يعد يعطي ا کافیاً اول إسرائيل وهو بحاجة لمراجعة شاملة. 
وعدا عن مسالة السذاجة وتخطي الزمن للاعتبارات اللغوية . الاجتماعية (المهمة لدى 
كل من مندنهال وغوترلد)» فإن الصعوبات التي تواجه إثبات الفعح والاستيطان» وقبل 
ذلك وحدة القبائل الغازية (وهذا ما يزعمه ألبرايت خلافاً لما قال به ألت) قبل الفت» 
بالغة. ورغم أن ما ورد في التوراة عن ميثاق سيناء وما سبقه من عبودية في مصرء قد 
يؤيد الوحدة نظرياًء إلا أن تصور الإسرائيليين كبدو رحل في نظامهم الاقتصادي 
والاجتماعي» يجعل وصف التوراة لهم كلاجئين ومشردين تائهين في البرية صعب 
القبول. هذه الصعوبات التي تواجه الترابط المنطقي شجعت العديد من الدارسين 
اراغبين في دعم بعض عناصر نظرية الفعح والاستيطان من حارج فلسطينء على رفض 
الخروج من مصر ووحدة القبائل» وسرد تاريخ متشعب لإسرائيل القديمة وقبول 
أسطورة شكيم الواردة في سفر يشوع ۲٤١‏ (رغم طابعها الشنائي) كبديل للقواعد 
التاريخية القديمة أو الوحدة الإسزائيلية. ودور البداوة في تاريخ إسرائيل يبقی» رغم 
تحفظات العديد من الدارسين» کبیراً خا وافتراض غزو وفشح بدوي ارا ما یثار هذه 
الأيام. 


٤‏ النائية الكنعانية - الإسرائيلية: - المسألة الرابعة التي يغيرها ألبرايت وسبق أن أشرنا 
إلبهاء هي أن الذين دمروا الدول المدينية في العصر البرونزي المتأحر كانوا مستوطني 
قرى العصر الحجري التي حفرت في طبقة أعلى. وكائت هذه بالدسبة لألبرايت مسألة 
تتعلق بالتسلسل الزمني» أي أن تدمير المستويات الكنعانية في العصر البرونزي المتأخر 
تلته طبقة إسرائيلية في العصر الحديدي. وبالاستناد لمنهج تحليل العسلسل الزمني 
للفخاريات على أساس الأشكال الرئيسية المخططة وشيوعها فى فترات زمنية محددة» 
أ اعات ا اا افا ان كانت الس ووه الط فة ل 
محلهم مستوطنول مختلفون في المستوى التالي غير الواضح. ولسوء الحظ فالمراقبة 
الواعية لمنهجية علم الطبقات» تقر بالتغير والاختلاف» إلا أنها غالبا ما تعمى عن 
التواصل. وحسب مفاهيم علم الطبقات يؤدي التواصل حكماً إلى عدم التغير. والصعوبة 
في تيحديد الهوية الأثنية للمدمرين والذين حلوا محلهم في طبقة معينة» معترف بها 
الآن على نطاق واسع. ومع هذا الإدراك لم بعك الدارسرن مفو پراعین ار کبولر ةه 
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ظاهرة على غزو إسرائيلي للمدن الكنعانية. وفشل الحفريات الكبرى الأولى في إثبات 
تدمير الإسرائيليين لمدن كنعانية في مواقع عاي وأريحاء أضعف بالتأكيد حجج 
ألبرايت. وعدم قدرة العوامل الأركيولوجية على التمييز بشكل واضح بين المجموعات 
الإئنية الإسرائيلية والكنعانية يجعل مسألة الانتقال من العصر البرونزي المتأخر إلى 
العصر الحديدي» غير صالحة كدليل على فتح إسرائيلي. 


وتساؤلات ألبرايت المتعلقة بالانتقال من العصر البرونزي المتأحر إلى العصر الحديدي 
في الطبقات الأ ركيولوجية في فلسطين ترتبط ارتباطاً وثيقاً بافتراضه (الذي شاركه فيه 
ألت) بأن مسألة أصل إسرائيل تجد حلاً لها في شرح تحول تاريخي من فلسطين 
كنعانية إلى فلسطين إسرائيلية. ولما كان من الصعب جداً (والبعض يرى أنه يستحيل) 
إلبات أن طبقة العصر الحديدي إسرائيلية الهوية» كان لا بد من إثارة التساؤل حول ما 
إذا كان هذا الافتراض التاريخي مبررأًء لا سيما وأننا نفتقر إلى بينات واضحة تشبت أن 
الإسرائيليين والكنعانيين شعبان متمايزان إثنيا. رأي ألبرايت - الناتج إلى حد کبیر عن 
معارضته الدائمة لنظرية ألت التي قرنت بين الاستيطان الإسرائيلي وفتح المناطق 
الكدعانية المأهولة - يشكل تعارضا مباشراً بين القصورات «الكنعانية) و «الإسرائيلية». 
وهذه نقطة مر كزية في فهم الات الديني لإسرائيل القديمة وترتبط رقباطاً ر 
باعتبار التوحيد = ارال وتعدد الآلهة = كنعان» الذي يجده المرء شائعاً في أعماله. 
وعجز الحفريات الأركيولوجية في فلسطين عن التمييز بوضوح بين ما هو كنعاني وما 

هو إسرائيلي» يوحي بأن هذا الاعتبار يستند إلى التوراة ويبقى غير مؤكد فى المصادر 
الأحرى التي لا غنى عنها لإثبات تاربخيته» كما أكد ألبرايت مراراً. 1 


٥‏ التسلسل الزمني: ايرا كانت نقطة البدء عند ألبرايت هى إيجاد مکان للحرادثٹ 
التوراتية في سياق تاريخ العالم القديم. والفترات التوراتية 0 لوجية القي حددها 
ألبرايت أصبحت قابلة للمقارنة والتحديد كلا على حدة. والهدف الرئيسي الذي ابتغاه 
ألبرايت من الحفريات التوراتية والذي شرحه بوضوح في كتابه «من العصر الحجري 
إلى المسيحية» وتابعه طوال حياته» هو إيجاد مجال في تاريخ الشرق الأدنى القديم 
يمکن لتاریخ إسرائيل أن يحل فيه. ولبلوغ هذا الهدف الأساسي طور آلبرایت تصوره 
لغاريخ الاضول الإسرائيلية في التسلسل الزمني الذي حدده» ومؤداه أن «ألوجود 
المهيمن في فلسطین» - وجود إسرائیل کان حوالي ٠۲٠۰١‏ قبل الميلادء وأن الفثح قد 
تم أواحر القرن الثالث عشر وأوائل القرن الثاني عشر قبل الميلاد. رالدارسون الذين 
تحدوا هذا التحديد الزمني قلائل» فقد وافق ألت كلياً على هذا الافتراض رغم حقيقة 
أنه ربما كان هذا الاتراض ذاته أكثر افتراضات ألبرايت مخالفة لمرويات العهد القديم 


۲۴۳ 


التي تقدم في الواقع تاريخاً أسبق بكثير. معظم الدارسين اليوم» سواء كانوا محافظين 1 
ليبراليين» يقبلون هذا التأريخ من دون تساؤل وينطلقون منه. وبالفعل» وبصورة تدريجية 
أصبح تاریخ أصول إسرائيل - من مدظور المصادر غير التوراتية والأر ا في 
الأقل - وإلى حد كبير مسألة وصف وتدقيق ومناقشة ما نعرفه عن إقليم فلسطين من 
eB e‏ وطول الفعرة التي توفر فيها هذا الاجماع على هذه المسألة 
المحورية في التسلسل الزمني قد دعم - وان ضمناً التأريلات الرئيسية لأصزل 
إسرائيل» إلا أن هذه التأويلات» وفيما عدا ما سبق» ناقضت بعضها بعضاً حول ما 
حصل» رغم انها كانت متفقة بانسجام كامل على زمن حصوله. وتشتمل هذه المسألة 
لا على موضوع تاريخية حقبة القضاة التي لم يكن أحد يشك بها قبل عشرين سنة 
فحسب» بل وعلى الموضوع الاساسي المتعلق بما يعنيه تعبير «إسرائيل). 
والتحول الذي جرى مدذ وقت ا جا والمرتبط تاطا ا بتحدي تاريخية 
التوراةء وانفصال ا .سوغين («اعچه۸.S)‏ وجي.م. ميلر (erا!ن.3.5M)‏ عن هذا الإجماع» 
يعكس تراجعاً عن معادلة التاريخ مع المرويات التوراتية» ورسم خط فاصل بين التاريخ وما 
قبل التاريخ عند العهد الملكي. كما أن جي.جي بيمسون («مء”81 .[.3)» في أطروحته» 
يفك ارتباطه بهذا الإجماع من ناحية المحافظين» ويبين بوضوح وإصرار الخلاف الواسع 
الذي بين ألبرايت وأتباعه وبين المفاهيم الشائعة حول تاريخانية التوراة والتسلسل الزمني 
الوارد فيهاء» وكيف أن القسم الأكبر من تأويلات المعلومات الأ ركيولوجية والتسلسل 
الزمني التاريخي في فلسطين - سورية قد تم ترتيبه على أساس الإجماع بين الدارسين. 
والافتراض بأن تاريخ أصول إسرائيل يمكن فهمه على أنه تاريخ التحول من الدولة المدينية 
الكنعانية في العصر البرونزي المتأخر والاستيطان الإسرائيلي للمرتفعات في العصر 
الختف لرل قى افراكا جب ادق فيه مدد لا قطان ع رة كن 
الانطلاق منها بثقة. 


وفي مقالين مختصرین» ثم في دراسته الشاملة لتاريخ إسرائيل القديم» لخص آر. 
دوفو كس (×س۷ء۸.1) توافق البرايت - الت» وقلائل هم الذين احتلفوا معه جديا في ذلك 
الوقت. والجدال الطويل بين مدارس ألبرايت وألت وبين التأويلات البديلة لمفاهيم «الفتح) 
و «الاستيطان» كتفسير لأصول إسرائيل لم يكن بإهمية المكاسب المشتركة وما تحقق 
من شمول في الأسس المتفق عليها بين الطرفين» لأن ألبرايت وألت من جهة ونوث 
وبرايت من جهة أخری لم یکونوا بعيدين كثراً عن بعضهم. 

تاریخ دوف وکس الصادر عام ۱۹۷۱ كان من جهة المفاهيم عرضاً فوا لكل ما 
توصانا إلى فهمه عن تاريخ فلسطين القديمة وأصول إسرائيل القديمة بالتوفيق بين البينات 
التوراتية وغير التوراتية. فقد وحد دو فوكس اطلاعه الواسع على الأ ركيولوجيا التوراتية التي 


٤ 


قيمها نقدياً» مع الاحترام العميق للتأويل النقدي التاريخي لمرويات التوراةء ويعتبر عمل 
دوف وكس واحدا من الإنجازات النادرة فى مجال الدراسات التورائية» وقد وفق بين البينات 
التوراتية وغيرالتوراتية. وثانية» قلة هم الذين كانوا قادرين على أو راغبين في معارضته عام 
١‏ إلا أن هذا لم يعد صحيحاً لأن تاريخ دوفوكس متَّل أفضل إنجازات 
الا ر وريا العو اة ويسكن عازه ذروتها والخسائل الى آئارها البرانت :رة 
معالجتها عبر التاريخ الطويل لمدرسة ألبرايت قد استنفدت أغراضهاء إلا أن البحث عن 
تاريخ إسرائيل ما زال غامضاً كما كان دوماً. هذه المحاولة للتوفيق بين البينات التوراتية 
وغير التوراتية كإثبات لتاريخانية إسرائيل القديمة» سرعان ما دحلت مرحلة الانهيارء التي ما 
زالت متواصلة حتى اليوم. 


Yo 


الفصل الثاني 
الأنشروبولوجيا الاجتماعية وتاريخ فاسطين 


. التداقضات التاريخية 


اال ألبرایت إعادة تشكيل تاريخ إسرائيل القديم في إطار الشرق الأدنى» 
وأحرز دالمان تقدماً كبيراً في مجال إيضاح النواحي السوسيولوجية لعالم التوراة بتعابير 
أنشروبولوجية» كرس ألت معظم جهوده لإثبات الأصول التاريخية والسمات الخاصة بعهد 
القضاة حتى نشوء الملكية» وركزها على دمج فهمه للنصوص التوراتية وغير التوراتية 
والأركيولوجية بكتابة الوقائم التاريخية والاجتماعية والانشروبولوجية في فلسطين من جديد. 
حيار لت هذاء تحدد ڪا بالنقد البنيوي والدراسات الأدبية لمدرسة تاریخ الأديان 
وتشككها بالقيمة التاريخية لروايات الخروج وما سبقه» واعتقادها بأن لكل شكل أدبي في 
روايات التوراة تاريخه الخاص الذي يمكن تحديده» مما يعكس مباشرة المعنى التاريخي 
لظهوره في تاریخ إسرائیل. هذا قاد الت | إلى تحقيقات مؤثرة ة حول مظاهر عدة لروايات 
العهد القديم التي رأى أنها تتاقض تناقضاً حاداً مع السياق الكنعاني لإسرائيل» وحيشما 
لحظ ألبرايت طرقاً مختلفة للتوفيق وتحقيق الانسجام التاريخي بين الروايات الإسرائيلية 
الأصلية وعالم الشرق الأدنى القديم» عمد ألت إلى استخدام المناقضة كأداة رئيسية 
لاكتشاف تاريخ إسرائيل القديم. 


Set‏ أن 2 مفتاح لفهم أصول | هو و 2 ت 
2 بين المظاهر الكنعانية رالمظاهر الإسرائيلية في نصوص تورات على ساس قربها أو 
بعدها عما ورد في اللوحات المسمارية. وكان الت قادرا على القول بن أصول معظم 
ا الإسرائيلي (وأهمها ج 3 و انعکست متمیز ز في 
E‏ 2 اقاليد Te a‏ وباقي الشرق الأدنى 
غير مشروعة) f‏ بعداً e‏ لهذا التناقض e‏ وصنف ما اعتبره ا 
على آنه إ إسرائيلي الأصلء وما اعثبره کیعانیاً صمن المظاهر الاجتماعية التي تبنشها إسرائيل 
اقا أي بعد الاستقرار في فلسطين. هذڏان النوعان المختلفان من العناصر قل أندمجاء 
براي آلت» في سياق اندماج إسرائيل في العالم الكنعاني في عهد الملكية. واعتقد الت 


۲۷ 


أيضاًء أن بالإمكان إعادة كتابة معظم ما يعود إلى تاريخ إسرائيل القديم بتدقيق السمات 
الإسرائيلية في الروايات المنقولة بعناية. وبناء عليه تحدث عن الالتزام بأن «إله الآباء» قبل 
عهد الملكية (وتمركز عبادة يهوه على القوانين الجازمة الواردة في الأسفار الخمسة 
الأرلى) إسرائيلي الأصل» بخلاف الوحدانية المركزية الأكثر تناسقاً التي سادت في عهد 
الملكية.. بالسبة لالت كات هناك ديانة إسراياية سائدة ف العصر الشابق للملكية - غصر 
القضاة - وموحدة للقبائل. وهذا الارتباط هو الذي جعلهم «إسرائيل» خلال فترة 
الاسعيطان» على شكل مجموعة أو فيدرالية قبائل دينية. هذا الت ركيز المتسم باعتماد 
الشكلء» قاد ألت» لا إلى اعتبار تحول القبائل الإسرائيلية إلى الكنعانية في ظل الملكية 
الموحدة تزييفاً لليهوهية الأصلية النقية التى سادت قبل عهد الملوك بشكل يذكر 
بصموثيل »١‏ فحسب بل وإلى بناء تحليله على مثل هذه الشنائيات والمتناقضات التي 
شوشت بالروة تصرراتت لانها وضعت على أساس افقراض تناقضن :ساد بين الكنبارة 
والإسرائيلية. 


هذه الملاحظة يجب أن تؤدي إلى مزيد من الدقيق حول التناقض الكنعانى - 
الإسرائيلي الذي يقول به ألت. ما مدى أهمية الفروق التي تلاحظ في التعارض الأدبي بين 
الكنعانيين والإسرائيليين في يشوع وصموئيل؟ وهل تؤكد ملاحظات ألت» كما اعتقد هن 
الحقيقة التاريخية للصاقضات الواردة في الروايات؟ وبالدسبة لمسائل القوائين ومفاهيم 
القداسةء هل التمايز الزمني (الضروري جداً بالنسبة لرأي ألت حول التعارض بين ما هو 
إسرائيلي وغير إسرائيلي في الروايات المشتملة على مضامين دينية وقانونية) هو التمايز الذي 

شير اليه أنت؟ لبس : في النصوص نفسها ما يجعل جانباً من التناقضات سابقاً أو لاحقاً 
ار IE‏ موضوعيا القول بإمكانية تحديد السمة الاثنية لأي من الروايات» 
على أنها إسرائيلية أو كنعانية. 


باللإضافة لما تقدم» فالملاحظة القائمة على ساس الشكل الأدبي توجب بحد ذاتها 
الابتعاد إلى حد ما عن استنتاجات ألت الأصلية. فالمفاهيم التوراتية مشل «إله الآباء» أي 
الإله الذي يصدر القوانين بالأمر هي في حقيقتها مفاهيم أدبية يمکن ملاجظتها في 
الأسلوب القصصي للعهد القديم. ولهذا السبب» يجب أن نعتقد جدياً بأننا وفي المقام 
الأرلء لا نتعامل مع ديانات وقوانين» بل مع نماذج أدبية قد تعكس أو لا تعکس آلهة 
ا في عالم الحقيقة. وما لم تتوفر لدینا بیناتٽت من ا الحقيقي تؤيد وجود ثل 
هذه الآلهة والقوانين بالفعل - مع التمايز الذي استند إليه لت لاعتبارها إسرائيلية - فإنه 
يصعب علينا الاستناد إلى نقد بنيوي أو قواعد أدبية أو تأويلية واستعمال مثل هذه المواد 
في مجال إعادة كتابة التاريخ. هذه الرصانة والمحافظة التاريخية تبررها ملاحظتنا أن 
الموضوعات الأدبية مثل الأوامر الإلهية - السابية والإيجابية - وإله الآباء تؤدي مهمة تثير 


۲۸ 


الإعجاب كعناصر رئيسية في القصص العديدة المختلفة وفي دستور إسرائيل الذي أعطاه 
لله لموسى» وتشكل محاولات تصحيحية للربط بين القصص البطري ركية کک موسی. 
رغالباً ما ا مهمة هله * الموضوعات في نطاق الاتصالات اتي تقيمها تقيمها الروايات بين 


عام ۱۹۲۲ و٥۱۹۲‏ باشر ألت وضع تاريخ لأسرل إسرائيل بقي a‏ 
مئ فصت قرت وها أيضة لعب الاقف الكتعا ت الرسر ال کور ر کریا ف 
فرقبات الت وأعد أن هذا العاقض عر مرطن الهو الأساشية ونقظة العف القااة فى 
فهمه لأصول إسرائيلء أي أن إسرائيل وجدت نتيجة تسلل تدريجي واستقرار البدو الرعيان 
في مناطق فلسطين المجاورة للأراضي الزراعية المنخفضة الكثيفة السكان. 


كنعان» كانت بالنسبة لألت» وقبل كل شيء» هي الدول المدينية في فترة تل 
العمارنة والامبراطورية المصرية في العصر البرونزي المتأحر وتسمياته للمراحل الزستية 
والجغرافيا الاجتماعية تعکس فهمه هذا. أما «إسرائيل قبل الاستيطان» فقد كانت تعبيراً 
مطلقاً وتصوراً استنتاجياً توصل إلى تفاصيله بمناقضة ونفي المظاهر والعادات التي اعتبرها 
كنعانية الجوهر والأصل. وبالتناقض مع «إسرائيل قبل الاستيطان» أصبحت (كنعان» موذجاً 
لا يعكس الوقائع التاريخية للعصر البرونزي المتأحر مباشرة. فلسطين الكنعانية كانت النظام 
السياسي الذي يربط الدول المدينية التي كانت زراعية» ملكية» متعددة الألهة» مرتبطة 
قانونيا ومذهبيا وثقافيا بالعالم المسماري و «إسرائيل قبل الاستيطان» كانت نقيضهاء ذات 
ثقافة قبلية شبه بدوية تقوم على رعي الغدم وتعبد آلهة شخصيين» ونظام حيوي ديمقراطي 
فى بنيته. التناقضات التى استند إليها لت فى تطوير فكرته عن أصول إسرائيل نشأت عن 
کک افقرض أنها تكمل بعضها بعضاً وهي التناقض الكنعاني - الإسرائيلي والتناقض 
بين الرموز والتواريخ في ثقافة فلسطين في العصر البرونزي المتأخر والعصر 

والأول بالطبع هو التناقض الذي قدمته لنا التوراة نفسها وسبق أن ذكرناه. أما 
التناقض بين البرونزي المتأحر الحديدي فقب افترضه الت بالاستناد ا را 
وتاريخية وأ ركيولوجية ضمن التداقض الزمني قبل وبعد أن أصبحت إسرائيل حضوراً مسیطراً 
في وین وبالنظر لاختلاط فغات تناقضات ألت»› لم یکن التناقض الذي قدمه ظا 
وصفياً یعید سرد خحصائص مجموعتین تاریخیتین متعاصرتین ومعروفتين هم الكنعانيون 
والإسرائيليون. ومعلومات ألت عن الكنعانيين ناتجة مبدئياً عن توفيق بين المصادرالتاريخية 
المختلفة والمفاهيم الإثنية التوراتية (المستخلصة بنزعة ذاتية إلى حد كبير)» أما المعلومات 
عن «إسراثيل» فمصدرها (إذا وجدت) هو التقارير التاريخية اللاحقة اف وردت في روایاتها 
ذاتها عن أصولها في العصر البرونزي المتأخر (أو فلسطين خلال الألف الثاني والألف 
الثالث) وهو تصور ينطبق على فلسطين» سمي وصفياً «(کنعاني) لأن هذه الحقبة بالنسبة 


۲۴۹ 


لألت» سابقة لإسرائيل» أما العصر الحديدي فقد اعتبره «إسرائيلياً» أو فلسطينياً في مسار 
التحول إلى إسرائيل» وذلك بالربط بين التغيرات الحاصلة في مناطق فلسطين غير الكنعانية 
وظهور إسرائيل E A EE E)‏ انطلقت باندفاع من تجريد رمزي 
معقد تابح فيه مسارات تاريخية زمنية افترض فيها تغيرات ثقافية جذرية ناتجة عن استقرار 

جماعات مخعلفة» أحذت» خلال هذا المسا تعرف نفسها بأنها إسرائيلية. وفي تصوره 
المحدد لهذه الجماعات أكد ألت وجرد نواة للروايات التوراتية التي سبقت الاستيطان 
وقد تعرف عليها عبر نقده البنيوي للروايات التوراتية. وهذه النواة السابقة للاستيطان تشكل 
جزءاً هاماً من التقاليد الإسرائيلية التي اعتقد أنها استمرت بعد اندماج القبائل السابقة 
لإسرائيل في ثقافة كنعانية غريبة. 

و.ت. ألبرايت والعديد من تلاميذه استحسنوا تأويل ألت لمفهوم «إله الآباء) ونظريته 
عن الجماعة الدينية (رصمراءنطامصة) كما طورها نوث» واعتمدوها إلى حد ماء إلا أن 
عديدين من مدرسة ألبرايت شعروا بأن الفروق الشكلية التي اعتمدها ألت شجعت على 
تعامل سابي مع معظم ا ا ا ااا و اة ریات ا ار 
الخمسة الأولى وتعاليم موسی. 


وبالاستناد لأسلوب ألت في نقد الشكل» كانت فلسطين» قبل الاستيطان» كنعانية 
لا بحد ذاتها فحسب» بل وبالمقارنة مع إسرائيل. وعبر هذه الشنائية المعقدة» تابع لت 
البحث التاريخي في نصوص وآثار د البرونزي في فلسطين» وتاريخ وثقافة الشرق 
الأدنى القديم في الألفن الاني» من دون الإشارة إلى الإفكار التوراتية التي كانت ضرورية 
ا لدعم أسلوبه. نطقي کانت إسرائیل قبل الاستيطان» حسب تعريف ألت» حارج 
نطاق فلسطين. والمحيط التاريخي والجغرافي للإسرائيليين الأوائل في فلسطين» فهم فيما 
بعد كخخيال ومفارقة تاريخية ناتجة عن الجهود التي بذلت بعد الاستيطان لترتيب وضع 
ااانه المتهة الراقة فى مرها الجديك ترت اتيد اله وجار من يغلت 
وألبرايت» اعطی الروايات التوراتية القديمة قيمة تاريخية رمزية» باعتبارها الذ كريات القديمة 
رة اعات رة ماقا له رة اة إلى لطن وارتائ ترت إن هة 
الجماعات» المعروفة في ماري في أوائل الألف الثاني قبل الميلادء كانت مرتبطة تاريخياً 
بهجرات الإسرائيليين ادر ارين لا ران دراي ال وعطق ار ناسك 
نظري أمتن» يبدأ تاريخ إسرائيل بالاستيطان» وبعده يمكن البدء بالتوفيق بين المصادر. 
التاريخية والتوراتية. 

هذا الاستشاء المنهجي المنظم لمعظم النصوص التاريخية المعروفة آنعذ والاثار 
الأركيولوجية الباقية من الألف الثاني قبل الميلاد» وليس التشكك الفلسفي بالقيمة التاريخية 
للأسفار الخمسة الأرلى أو ضعف الثقة بما قد يؤدي إليه الببحث الأ ركيولوجي للدراسات 
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اراي فوا مر وده اقات آل عن ابات ريا الا رک ارات الذي كان 
قل اهتماماً بالنظريات ولم يقدم أي فرضيات عن وحدة إثنية - رغم ما بدا من ضرورتها - 

فى إسرائيل القديمة قبل الفتح. وفيما تمكن ألبرايت من الدفاع عن تاريخية الروايات 
اجب وإعادة تحديد تاريخ الفتح على أساس هجرة أو غزو بدو من الصحرای لم يتمكن 
ألت من ذلك لأنه» خلافاً لألبرایت» لم يکن قادرا على فصل ( «إسرائيل قبل الاستيطان» 
عن تصوره لمسار الاستيطان. 


۴ المصادر غير التوراتية 


ابتدأً ألت مقالته الشهيرة عام ٠۹۲١‏ عن استيطان الإسرائيليين في فلسطين بجملة 
تدبؤية: - «طالما تواصل البحث لتوكيد تاريخ قبائل وشعب إسرائيل فقط وعلى أساس 
الر ا المناسبة في العهد القديم» تبقى إمكانية جلاء النقاط الغامضة مشكوكا بها إلى 
نحد کبیر). و بالتاً کید ما تم في أعمال م .لوث الذي حاول أن ا عا 
تور ال ن إسرائيل عبر التدقيق في تاريخ التقاليد الإسرائيلية. وفي هذه الدراسة» 
قام نوث بمراجعة شاملة لتاریخ E‏ العخمسة الأولى كما وضعه ویلهاوزن» وما یدعی 
بتواریخ سفر التغنية. وهكذا» حاول أن يجعل هذه الروايات في متناول التأريخ. e‏ 
الصحيحة لدراسة نوث تشكل سلسلة من الأحكام السلبية فيما يتعلق بالمسائل التاريخية 
ومساهمانه التاريخية الدائمة» في برنامج ألت» تكمن إلى حد كبير» لا في تحايله الترراتيء 
بل في | إيضاحه المفصل لنظرية «الجماعة الدينية) «ردهراهنطمصه» وفي العديد من 
الدراسات التاريخية التفصيلية التي تابعها على مدى سنوات عدة (مع بعض الأعمال 
المماثلة قام بها غولنغ (ع«ناله6) ودوفوكس (×نة۷٠1)»‏ وقد انعكست نتائج أعماله في 
تابه )Die Umwelt des alten Testaments)‏ الذي ما زال مفيداً چ وقد هدف منه إلى 
كتابة تاريخ شامل لفلسطين» » إلا أن هذا الهدف لم يتحقق بعد. 

فكرة ألت كانت أبسط بكثير من تصورات نوث المعقدة جداً والمتأئرة بالأساطيرء 
فقد واصل ألت وبعناد القول بأن البحث التفصيلى للمشكلات المحيطة بأصول إسرائيل 
يمكن أن يبدا «نقط عددما تجح الطوبوغرافيا والأركيولوجيا بتقديم بينات مستقلة تملا 
الفجوات العديدة التي خلقعها الأشكال الأدبية المختلفة للروايات» وموقف ألت هذا أقرب 
إلى مواقف ألبرايت» منه إلى مواقف نوث» سواء فيما يتعلتق بالمسائل أو بالانجاه نحو 
حلولها. تحليل ألت للتغيرات الإقليمية من العصر البرونزي المتأحر | إلى العصر الحديدي 
في وسط فلسظین؛ محاولة لتحديد هذه الفجوات وتمهید للببحث الأركيولوجي المباشر 
ولیس بنا منه» فهو يقدم إطاراً اا أحذ مۇحراً فقط يمتلىء بالا بحاٹ لار ية 
وهو مجرد رسم تخطيطي يشتمل على شظايا المعلومات المتوفرة لدينا» يبحث عن صورة 
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متكاملة تضم ما سيكتشف. وهذه هي مهمة المنقبين الأثريين في منطقة فلسطين في 
المستقيل. 


تمييز ألت الواضح بين المعلوم وغير المعلوم» والنموذج الذي تصوره لأصول 
إسرائيل أصبح برنامجاً لجميع الأبحاث اللاحقة عن أصول إسرائيل» والتي بقيت مهمتهاء 
وحتى اليوم» مطابقة للمهمة التي اقترحها ألت أصلاً: الوصف التفصيلي للتغيرات الجغرافية - 
الاجتماعية والسياسية التي حصلت وأدت إلى التحول من فلسطين الدول المدينية الكنعانية 
في السهول والوديان في العصر البرونزي المتأحر إلى فلسطين التي هيمنت -عليها السياسة 
رالقوة العسكرية الإسرائيلية» كدولة قومية معمركزة في المناطق الجبلية في عهد الملكية 
الموحدة. ورغم التأخر الطويل في هذا البرنامج والناجم عن الخلافات الحادة حول 
التاريخانية من جهة وتاريخ التقاليد من جهة أخرى بين الباحثين الألمان نوث وفون راد 
والأمريكيين برايت ورايت» فقد عادت بعض التوجهات لفهم أصول إسرائيل إلى مقال ألت 
المنهاجي. ومع بعض الاستشناءات الهامة» يفترض اليوم بشكل عام» أن قدرتنا على كتابة 
تاريخ لأصول إسرائيل» تعتمد مباشرة على قدرتنا على تنفيذ برنامج مشابه لذلك الذي 
اقترحه ألت عام .٠۹۲١‏ وحتى بعض الباحثين» مثل مندنهال وغوتولدء الذين غالبا ما 
يبدأون بحثهم لأصول إسرائيل بادعاء الخلاف الجذري مع ألت حول بداوة إسرائيل 
القديمة وطابعها البدائيء لا يقيمون غوذجهم «البديل» ضمن مفهوم التناقض الكنعاني 
بالسرائيلي فحسب» بل ویقدمون أوصافاً للحياة الرعوية في فلسطين القديمة تشتمل على 
صيغ من مفهوم ألت عن الأصول الجغرافية للشعوب التي شكلت إسرائيل الملكية. وهناك 
اليوم موذج واحد سائد بين باحثي العهد القديم لشحديد اتل إسرائيل هو الناشىء عن 
ائية ألت» أي الدول المدينية الكنعانية مقابل دول إسرائيل القومية. وما يجري الكلام عنه 
من وقت لاحر عن نماذج «الفتح» و «الثورة») مجرد تحويرات مشتقة من برنامج ألت» 
والتمييز بين الفتح والاستيطان والثورة يعكس تأكيدات وتقييمات فردية لدموذج منهجي 
واحد: هو التحول من الدولة المدينية الكدعانية في العصر البرونزي المتأحر إلى الدولة 
الإسرائيلية القومية في العصر الحديدي. الأسعلة الأساسية التي توجه عن أصول إ إسرائيل 
رالافتراضات الهادفة لتحديد ما تم السؤال عنه (وحتى القواعد التي يحدد المرء بموجبها 
أهمية الروايات التاريخية) متطابقة. ومتى اعتبر المرء مموذجاً بحليا ما مسألة منهجية» فإنه 
يجد أن صيغة ألت معتمدة على نطاق واسع» ورغم ذلك فإن كيرا من النتائج تختلف 
حول التفاصيل. فدظرية لت الخاصةء مثلا تفسح في المجال ا لروایات اشح وتعتبر 
a aN a Cl‏ لأسرائيل 
القديمة في توجهه واستهدافه» وهو يعتبر القليل مما ورد عن الفتح ثابتاً انا ويترك 
جال ا للاستیطان السلمي. . موذج غوتولد عن (الثورة) تابح مخطط ألت حتی في 
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تفاصيله» ويضيف تعريفه للدوافع الدينية والسياسية لدى المستوطنين الجدد فقط (وهذا 
بالطبع مجهول من وجهة نظر تاريخية يخية» ویمکن تخمینه بالاستناد لروايات وردت بعد 
خحمسة قرون في الأقل. 


أهمية منهاج ألت باتت واضحة الآن» بعد خمسين سنة» عندما وفرت المكتشفات 
الأ ركيولوجية كثيراً من البينات التي تحتاجها نظريته. كان أسلوب ألت يقوم على المقارنة 
بين مناطق فلسطين قبل وبعد وجود إسرائيل» وعلى وجه التحديد نظام الدولة المدينية 
في العصر البرونزي المتأحر في الأراضي الواطئة الذي اسقخلصه من سجلات الحملات 
الغسكية الخصرية فى الام القاة عقن والاة عكر ور سال عل الععار ةة وة 
SR NS ERE RG SEEING‏ 
الدينية» وقد استنتج ألت هذا التشابه من الروايات الكلاسيكية. وعبر مقارناته تمكن ألت 
من تقديم تأكيدات حول أسباب هذا التغير الجذري» وبالتحديد مسار الاستيطان. وابعداء 
من ملاحظته لأسماء المواقع الجغرافية الراردة في التوراة (يشوع والقضاة) والمطلقة على 
المناطق التي تدسب» على نطاق واس لإسرائيل القديمة» وخاصة تلال نابلس في 
فلسطين» والتي تقع بکليتها خارج حدود أو على مشارف الدول المدينية» وهي المناطق 
التي استقبلت کک في العصر الحديدي» أرتأى ألت أن دخول القبائل الإسرائيلية في 
بدایته» لا يعقل آن 0 تهديداً للدول الكنعائية. وعندما قارن ألت بين كنعان العهد 
البرونزي المتأحر وإسرائيل القديمة جغرافياًء بدا واضحاً له أنه مهما كانت التغيرات 
الأحرى» فالنتيجة المباشرة والأكثر أهمية هي أن الاستيطان ظهر في المناطق التي لم تكن 
كثيفة السكان. ولم تقم علاقات معقدة» بل اتصالات جوار محدودة» بين إسرائيل 
الجديدة والمناطق الكنعانية. فتح المدن - الذي ينكره سفر القضاة بأي حال - كان 
حسب أفضل الفروض هامشياً بالنسبة لأصول إسرائيل» ورغم ذلك يمكنا قراءة سفر 
يشوع. وانطلاقاً من هذه النقطة البالغة الأهمية» قدم تحايل ألت دراسة توراية تشتمل على 
شك لا يقاوم حول القول بأن الدحول الإسرائيلي إلى فلسطين» كان في البدء عن طريق 
عرو را أو ذ فتح بالشکل الذي و وبالنسبة لألت کان الفتح 
غامضاً وغير ضروري. هذه القاعدة الأساسية في مناقشات ألت استندت في الأصل على 
ملاحظاته المتعلقة بالنصوص المصرية حول الحملات العسكرية للمملكة الجديدة 
والروايات التوراتية عن بدايات الاستيطان الإسرائيلي التي وردت في سفر القضاة» ولم 
تعتمد كثيراً على التشابه السوسيولوجي والاًنثروبولوجي مع بدو السهوب الشرقية أو مفهومه 
عن مؤسسة الجماعة الدينية الذي استخدمه جاهدا لشرح نموذجه وإيضاحه. 


ارتأى ألت أن الجماعات التى شکلت فيما بعد قبائل إسرائيل» عاشت منذ وقت 
قديم جداً في أطراف الدول المدينية الكنعانية في المناطق الجبلية في فلسطين والمناطق 
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السهوبية المجاورة لها إلى الجنوب والشرق من المناطق الزراعية. هذه الجماعات 
المختلفة التى» برأي ألت» دحلت فلسطين فى أوقات مختلفة» وظهرت بطرق عديدة 
مختلفة ومستقلة» عاشت على نعط مشابه لحياة البدو الرحل الذين ينتقلون من المراعي 
الشتوية في السهوب إلى المناطق الجبلية الأحصب في مناطق فلسطين خلال الصيف 
الجاف» وتعايشوا مح الشعب الكنعاني المتميز في المناطق المأهولة. وعندما "کٹ ألت» 
کان تعبیر (بدو) ذا معنی واسح النطاق ويطلق على عدد من اط الحياة المختلفة ولت 
نفسه فهم أن البداوة ذات أشكال عديدة» وحاول أن يصنفها ضمن أماط معناقضة أكبر. 
وکان بصورة خاصة ميالاً إلى مقارنة حياة البدو الرحل (التي تصور أنها تشمل السهوب 
والأراضي الزراعية الخصبة على أطراف فلسطين مع تداخحل بين الرعي والزراعة في خليط 
معقد يشتمل على عدد من أنماط الحياة يتراوح بين حياة و الرحل إلى الاستيطان الدائم 
في قرى ومستويات) مع ما تصور وجوده في العربة (aزطاهإ4)‏ وخاصة البداوة e‏ 
المعتمدة على رعي الأ هرال و ارف الحغفة اهاد عرف الك الجر 
الأرائل الذين أصبحرا «إسرائيل» بالأشكال المختلفة من فاط حياة البدو الرحل في 
سهوب فلسطين» إلا أن جي.إي. رايت آثر - فيما تصوره تأييداً لرواية الغزو وخلافً ل 
ذال الت د القن اة لان ارك الف كان و الد العف 
للأرض» الزاحفين كالسيل من الصحراء إلى المناطق الخصبةء فيما حصر ألت هذا النوع 

اة بادا الداخلة ولكة ربط فعا ها رين الاق امك تاين و درجي 
وعلى مدى عدة قرون وبتأثير عوامل عديدة مختلفة» استوطنت هذه الجماعات فى 
المناطق الزراعية غير المأهولة (والعديد منهم شكل قبائل جديدة حيث توفرت الأرض) في 
أنحاء المناطق الجغرافية المنفصلة التى شكلت إسرائيل القديمة. واعتقد ألت» وهنا 
أصبحت نظريته مطاطة إلى حد كبير» بأن هذه الجماعات المختلفة» رغم عدم التحامها 
الإقليمي قد توحدت بفعل اتفاق قبلي ديني أو مذهبي على غرار الجماعات الدينية 
الإغريقية. وبعد هذا الاستيطان السلمي ر والاندماج التدريجي في المناطق الإسرائيلية» 
تصور أن قبائل إسرائيل القديمة دخحلت في صراع مباشر مح الدول المدينية الكنعانية 
وعندها فقط نشبت حروب التوسع» وفي هذه المرحلة الثانية تجد روايات الخزو وحروب 
القضاة إطارها التاريخي. وبالاستناد إلى المحاولات الأولى لتوطيد السلطة في ظل «اتحاد 
شخصي» أو مشيخة كتلك التي قام بها لابايو في شكيم ويابين في حاصور والوصف 
التوراتي للقادة العسكريين كقضاة» ارتأى ألت أن الملكية ظهرت تدريجياً في عهد شاول 
وداود وتوطدت اا في عهد سلیمان. 


۴ أيضاح نظرية ألت حول الاستيطان 


نظرية لت هذه معروفة ا ومعتمدة لدی کتاب اليوم» وقد اسشخدم الت ثلاثة 
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مفاهيم استخلصها من تصوره للمجتمع القديم مكنته من بسط نموذجه بأسلوب تاریخي 
محدد ومتماسك»› وهي : التحالف الديني والدولة المدينية والبداوة. . مفهوم لت عن 
القبلية الدينية كرباط وحدوي في إسرائيل القديمة كان موضع هجوم متصاعد في السنوات 
الأحيرة ولم يعد الدفاع عنه بثقة ممكناً على أساس البراهين التي قدمها هو وتلميذه نوث. 
كما أني ألاحظ أن سوء فم استعمال ألت لمفهوم الدولة المدينية الهام» والمنعشر على 
زطاق واسع هذه الأيا» قد شوه حقائق تاریخ فلسطين القديمة إلى حد کبیر. وبالإضافة 
لذلك» كان تصور ألت لظهور إسرائيل من بداوة الرعي في سهوب فلسطين» قد أصبح 
موضع حلاف عميق» شأنه شأن أي اختلاف بين الباحثين خلال السنوات الثلاثين 
الأخيرة. ولهذه الأسباب يجب علينا أن نقدم تقييماً لهذه المسائل الثلاث قبل أن نقدم 
تقييماً وافياً لاتجاه الأبحاث الذي بدأه ألت. 


رغم آ ن ا رل ار إسرائيل لا تعتمد على مفهوم التحالف القبلي أو 
«الجماعة الدينية) فقد قال باتحاد ا الاثنشتي عشر حول معبد مر کزي على اسان 
المقارنة مع الجماعات الدينية الإغريقية القديمة. هذه النظرية دخلت الدراسات التوراتية 
على ید أیوالد (8«1۵) وتطورت إلى شکلها الكامل علي يد نوث» وقد خدمت ألت إذ 
قدمت له الوحدة التي احتاجها لشرح تشكل المجتمع القومي في عصر القضاة قبل نشوء 
الملكية السياسية الم ركزية ید شاول وداود وسلیمان. . توسع نوٹ في شرو حه عن 
العحالف القبلي شكل عنصراً أساسياً في جهود ألت الرامية إلى إثبات تاريخانية عصر 
القضاة كحقبة في تاريخ إسرائيل القديمة. هذه النظريةء أيدها ويبرت خلال السنوات 
الأحيرةت وبشکلها المعدل» لعبت دوراً اا في نظریات غوتولد حول أضوك إسرائيل 
كثورة لفقراء مدن كنعان. كما واجهت انتقادات مدمرة من عدة اتجاهات. 


إحدى الصعوبات الأساسية التي يواجهها الدارسون في مجال تقييم نظرية الجماعة 
الدينية التي قال بها لت وتوسع بشرحها نوث» هي أنه لم يوجد تعريف واضح أو فهم 
مشترك لمفهوم الجماعة الدينية. ولذلك» فإن نقد أو رفض ماهر العشابه (کالعدد 1۲ 
والشبه مع التقاليد الإغريقية وعلاقات الشعوب البدوية) یمکن قبوله من دون نفي فائدة 
هذا التصور کاساس للمقارنة مع وحدة إسرائيل القديمة لأنه کمجرد تشابه یصعب تزویره» 
وحتى صلته ب «الحرب المقدسة) يمکن فصلها من دون أن يستوجب ذلك أکثر من 
تعديلات بسيطة لفهم مهمته التاريخية. وفي أي حال» فإن راي سمند (لمع6) القائل بان 
«الإشارات التوراتية إلى تحالف قبلي هي عناصر ثانوية في الروايات المتعلقة بالحرب 
المقدسة» وري ماييس (وعوه»۷) القائل بأن اثنا عشرية القبائل الإسرائيلية تعود بأصلها إلى 
تصور لاحق للنظام الإقليمي في عهد سليمان» تضعف كثيراً استنتاج نوث القائل يإمكانية 
اعتبار عصر القضاة مرحلة تاريخية. الحلف» وهو السبب الوحيد الذي يجعانا نتحدث عن 


fo 


إسرائيل في هذه الفترة» هو رابط توحيدي بين القبائل الاثنتي عشر. وبالإضافة لذلك فإن 
وجود معبد مركزي لكل الجماعات الدينية في فلسطين يستند على مزاعم غير مؤكدة 
ومشكوك بھا 7 تقول بتاریخ سابق للملكية للروايات ذات الأشلر الثنائي في يشوع ۲£ 
والقضاة .٠۹‏ وأحيراء إن ميثاقاً اجتماعياً يوحد القبائل التي تشكل إسرائيل - حتى ولو 
افترضنا للحظة أنها وجدت كحقائق تاريخية - والمتباعدة جغرافياً والمنفصلة عن بعضها 
البعض كما زعموا أنها كانت - يصعب تصوره تاريخياً مهما كانت المقارنات التي 
نجریها. 
الضعف الأساسي في نظرية «الجماعة الدينية» هي أنها نتيجة مجرد مقارنات 
وليشت با ارا قائنا على امان بات تيت فارخ ريل القدة اتحاي 
الأحير» فإن من غير المهم ما إذا كان ما يرد في روايات العهد القديم مطابقاً أو مشابهاً 
لما نعرف أنه وجد في اليونان أو في أي مكان آخر. ومهما كان التقارب أو التباعد في 
تشابه «الجماعة الدينية» مع إسرائيل القديمة - ورغم أن الإفادة من التشابه وإن كان ضعيفاً 
في إعادة بناء التاريخ ممارسة يومية - فإن أي تشابه لا يمكن أن يغني عن البينات لإثبات 
آي تحالف يزعم قيامه بين قبائل إسرائيل القديمة. وإذا كانت المرويات التي تعكس 
الوحدة ثانوية بالدسبة للروايات الواردة عن الملكية» فإن ما نعرفه عن الاستيطان السابق 
للملكية هو بحكم هذه الحقيقة لاحق للملكيةء ولذلك لا يتوفر لديا ساس لإثبات وجود 
إسرائيل في العصور السابقة للملكية. ويبدو اليوم أن من غير المحتمل أن تأي هذه البينات 
من النصوص التوراتية. انهيار شروح نوث ومساهماته الأساسية في نموذج ألت المنهاجي 
لإعادة بناء تاریخ اضول إسرائیل» يکشف عن ضعف کبير في و لت إثبات وتو كيد 
ا عصر القضاة. وأكثر من ذلك» وجه نوٹ اعمال آلت الأدبي في اتجاه الروايات»› 
بعيداأً عن التاريخ والأركيولوجيا. ومحاولات نوث لفهم الروايات الأولى في العهد القديم 
على انها یکس تاريخ عصر القضاة اعتمدت على محاولات إيسفيلت القائلة بأن أصل 
الروايات يعود إلى حوادث تاريخية مزعومة. وهذا أتاح لنوتٹ ان يعيد بناء ارچ بالاستناد 
إلى فرضيات مسبقة ومقارنات. بهذه الأفكار الخاطئة تماما والتي اراد منها تأبيد ما کان 
فى أفضل الفروض» أيضاحا لأفكار ألت» أضعف نوث الاتجاه التاريخي الأ ركيولوجي المرن 
الذي اعتمده الت في مقاله عام ٥‏ والذي کان في الحقيقة قرب في سماته إلى 
أعمال ألبرايت. 
افتراض نوث أن العديد من روايات العهد القديم يعكس تاريخ عصر القضاة لا 
سکن انات وبالتالي» يتوجب على المرء أن يستخلص أيضاً ان فشل مجهودات نوث 
يوجب علینا أن نۇ کد مجدداً أن إ إسرائيل التي يعرفها نموذج ألت المنهاجي ليست في 
الحقيقة إسرائيل عصر القضاةء بل إسرائيل الوحدة الوطنية في العهد العلكى. وإذا کان 


۳٢ 


الاتحاد القبلي في إسرائيل ما قبل الملكية لم يوجد (رغم ضرورته الأكيدة للإفادة من عصر 
القضاة)» ومن الصعب جداً التأكيد أنه وجد» فإن مسألة الوحدة ومسار التوحيد تصبح 
عاملاً حيوياً بالنسبة لأصول إسرائيل في أي وقت كان. 


المفهوم الثاني المتعلق بهيكل المجتمع القديم ويستخدمه ألت هو «الدولة 
المدينية) وهو عنصر هام ونقطة انطلاق من نموذجه المنهاجي لتتبع التغيرات الاجتماعية 
والسياسية من الدول المدينية الكنعانية في العصر البرزونري المتأحر إلى دولة قومية إسرائيلية 
في العصر الحديدي. وقد تشكل تصور ألت للدولة المدينية الكنعانية في مقالاته عام 
٤‏ و۱۹۲۰ و١۱۹۲.‏ واستندت وجهة نظره إلى النصوص المصرية من الألف الثاني 
قبل الميلاد» وحدها تقريباً» مع بعض الإشارات المؤيدة في التنقيب الأ ركيولوجي في ذلك 
الوقت» واقتصرت الإشارات إلى الروايات التوراتية على ما يصف الدول المدينية بأنها 
«كنعانية)» بالمقارنة مح نقيضها المقابل «إسراثيل» البداوة الرعوية. الهيكل اللغوي لأبحاث 
ألت قاده» لسوء الحظ» إلى تصور جميع الشعوب الرحل في فلسطين العصر البرونزي 
المتأخر تحت عنوان عريض لبناء مصري - امبريالي يربط بين الدول المدينية المسيطرة 
على المناطق المنخفضة في فلسطين ومناطق واسعة من المرتفعات (مثل حاصور وشكيم 
وعيلون وجازر والقدس وغيرها). ورغم أن ألت» في استعماله لتعبير «الدولة المدينية»» كان 
بصورة عامة ملتزماً بمعناه في مصادره الأصليةء إلا أنه توسع في استعماله وأطلقه على 
مختلف التجمعات السكانية الزراعية في فلسطين. وبتجاوزه هذا بالغ من دون وجه حق 
بمدى التأثير المصري وقوته في المنطقة. وبالطبع» لم يستخلص النظام السياسي للدولة 
المدينية من الامبراطورية المصرية نفسهاء لأن هذا النظام ساد فى آسيا قبل الامبراطورية 
بوقت طويل. وفي أي حال» كان تعبير «نظام الدول ال#دية إو االدول المدية 
المترابطة» إما غير ثابت تاريخياً أو تدعو الحاجة إلى فهمه في ضوء تأبيد المصالح 
الامبراطورية للسلالة الامنة عشرة أو الانتفاض ضدها. وفى كلتا الحالتين» فإن القول ولو 
ضمناً بان مثل هذا النظام قد وجد يجاوز ما نعرفه أو ما يمكن أن نستخلصه من 
مصادرنا. ورغم أن هذا التصور كان أساسياً في برنامج ألت لتتبع أصول إسرائيلء فإنه قلما 
كان موضع تدقيق خارج نطاق المجال الإقليمي الذي حدده. 

بصورة عامة» تصور ألت الدولة المدينية في فلسطين امارة سلالية تتألف من 
مستوطنة أو مدينة مركزية ومجموعة من القرى والمستوطنات التابعة لها في منطقتهاء 
تحقق مزيداً من القوة السياسية بإبرام تحالفات ومعاهدات مع دول مدينية أحرى. السلالة 
الثامة عشر المصرية حافظت خلال حكمها على هذا النظام السياسي باتجاه شبه إقطاعي 
بتعيين الأمراء وعائلاتهم عبيداً للعرش المصري» مع احتفاظ المصربين بسيطرة غير مباشرة 
على المنطقة. 


۳۷ 


عام ۲ قال مندنهال» بالاستناد مبدئیاً على مراجعة آي.ف. کامبل )E.۴.‏ 
(لا#طوصة لرسائل تل العمارنة في مجلة «بابيلكال أركيولوجست» 041ن[ط81) 
ple Archaeologist)‏ 147۰ بان نظام الدولة المدينية الكنعاني کان في العصر البرونزي 
المتأحر قاسياً وقمعياً وفاشلاً إلى حد كبير رغم أنه كان سائداً في فلسطين وسورية. وهذه 
الأقوال لم تكن مبالغة فريدة من نوعهاء» فقد تحدث كامبل عن مناطق واسعة في فلسطين 
لم تكن خاضعة لأي دولة مدينية. وأبعد من ذلك» حدد كامبل تاريخ رسائل تل العمارنة 
التي تشکل المصدر التاریخی الوحید لآراء مندنهال» بأنه ۱۳۷۹ إلى ٠١٠١‏ قبل الميلاد 
ولیس وار العصر اف الذي يحدد بأواخر القرن الثالث عشر وأوائل القرن الثاني 
عشر قبل الميلاد. فإذا كانت الدول المدينية التي تحدث عنها مندنهال قد استمرت لمدة 
قرنين» فعلى المرء أن يتردد في قبول حكم مندنهال على نظامها بالفشل. ومندنهال» 
بالإضافة لما تقدم» قبل مساواة كامبل بين تعبير «عابيرو» وتعبير «عبرانيين» واعتبر 
اضطرابات العابيرو المذ كورة في رسائل تل العمارنةء نشاطاً ثوزياً. والعابيروء بهذا المفهو» 
ليسوا مجرد ناقمين لا موطن ولا دولة لهم» بل مجموعة تتميز بمعارضتها للنظام السياسي 
القمعي. آي» لکي تكون عبرانياً بدظر مندنهال» يجب أن تكون مقاوماً لسلطة الدولة 
المدينية أو منعزلاً عنها. أما باقي نظري مندنهال القائمة على تفسير ال «عابيرو» فترى أصل 
إسرائيل في ثورة داخلية قام بها العبرانيون ضد نظام الدولة المدينية القمعي» مما يشابه 
ويشكل إلى حد ما توسعاً في تفسير ما| ورد في رسائل تل العمارنة عن اضطرابات العابيرو. 
لذلك» وللتأييد القوي الذي تقدمه فرضية «الخروج اليهوهي» الذي افترض حصوله خلال 
القرن الثالث عشر والثانى عشرء» ارتأى أن ثورة العابيرو - العبرائيين (بخلاف الاضطرابات 
المذكورة في رسائل تل العمارنة كانت ناجحة» وقد وصفها مندنهال بتعابير دينية 
وسلمية» لأتها كانت بالنسبة له ثورة داخلية ونفسيةء ولا يعكس هذا بالضرورة عواطف 
كاميل. كرر مندنهال الحديث عن هذه النظرية عن الروح الإسرائيلية الثورية الاستقلالية في 
نقده الع (عام ۹۸۲۳ ۱( لہا ار إساءة من غوتولد لنظريته عن ثورة اجتماعية تدشر 
المساواة» أحدثت تحولاً جذرياً في السلطة. بالدسبة لمندنهال» وهو لاهوتي بروتستانتي 
أكثر منه مؤرخاً» كانت الحرية المنشودة دينية وروح الحرية - اليهوهية الثورية - تشكل 
بالنسبة له العنصر الأساسي في وجود إسرائيل» وتاريخية تعاليم موسى وعهد يهوه لإسرائيل 
تشكل لب نظرية مندنهال. انتفاضة العابيرو المذكورة في رسائل تل العمارنة كانت 
الفرصة الأولى للتعبير عن تلك الروح وسابقة تاريخية لتحرر إسرائيل باليهوهية من البعليم 
(Ba’alism)‏ الكنعانى القمعى. كما ارتی مندنهال أن القرى الكنعانية اض عبرية 
باعتناق الديانة لا النظام ا فعندما أصبحت السلطة الامبراطورية لا تطاق وغير قادرة 
على حفظ النظام» تخلوا عن كافة التزاماتهم وعلاقاتهم معهاء لصالح سيد غير سياسي ذي 


۳۸ 


نظام ناجح مختلف تماما يفرض التزامات مغايرة. وهذا ما كان يعنيه تعبير «عابيرو» في 
الخو الإسراة القدة فة كات ارال راف هال ا وقبل کل شيء 
«فيدرالية دينية). وأبعد من ذلك» كان نموذج مندنهال المزعوم عن «الثورة» وصفاً لاهوتياً 
لحقيقة إسرائيل وليس إيضاحاً تاريخياً لأصولهاء ولم يعد القبول به ولا بسلفه مشروعاً. 

تورات دال للا لامد اة جر ن ها کل الات 
ونقيضها الثوري للإيمان بيهوه» أيدها غوتولد في مراجعته الشاملة لنظرية مندنهال» التي تبدو 
فيها إسرائيل كنموذج مئالي للثورة البروليتارية الاشتراكية. 

لراجعة تصور غوتولد عن إسرائيل القديمة وأصولهاء من الهام أن ندرك أن نظريته 
شيءَ وما يقوله عن المنهجية السوسيولوجية والتاريخية شيءِ آخحر. قيمة كتاب غوتولد وما 
كتب عنه هي أيضاً أنها كلها أعمال تحريضية. فالكتاب عمل لاهوتي فلسفي قصد منه 
تقديم تفسير لاهوتي معاصر بدلا مما كانت تقول به الحركة اللاهوتية التوراتية التي 
فقدت مصداقيتهاء و الأعمال تبحٿ في الفهم اللاهوتي المعاصر للتوراة وليست 
تاريخية أو سوسيولوجية» رغم أنها غالباً ما ترعم أنها كذلك. 

مجارياً مندنهال» يتحدث غوتولد عن درلة مدينية كنعانية تحكم مجتمعاً فلاحياً أو 
طبقة أدنى» وفي عمله الرئيسي حول هذا المرضرم» الذي ا نشره حتی عام ۱۹۷۹» 
ارتأى أن الدولة المدينية الكنعانية تضم نخبة أرستقراطية مسيطرة على طبقة فلاحية 
مسحوقة» ومثقلة بالديون. ويصعب» في الغالب» تحديد ما يعنيه غوتولد بتعبير «نخبة» أو 
«فلاح). ويتزايد هذا الالتباس في مقالات غوتولد عام ۱۹۷١‏ (كتبها بعد وضع مخطوطة 
کتاب )۱۹۷۹٩‏ و۱۹۸۳ والتي یرفض فيها صيغة الإقطاع التي كانت أساسية في كتابه عام 
۰۹ ویعشمد ا سار کیا أوسع هو (نمط الإنتاج الآسيوي». هذا التحول في 
استعمال المصطلحات لم يكن وبالتأكيد يوافق غوتولد على هذا» ممارسة لفظية» بل 
يتعلق مباشرة وبصورة أساسية بتصور غوتولد للنظام الاجتماعي في إسرائيل القديمة» وهذه 
هي إحدى الصعوبات ومنها أيضاً اعتبار هذا المفهوم جامعاًء أي أن كل مظهر اجتماعي 
SS‏ بکامله. 

فى الحوار الدائر حالياً حول أصول إسرائيل» هناك عدة أسباب لاعتبار فهم 

المجتمع في العصر البرونزي السابق لظهور إسرائيل هاما ونقطة انطلاق مفيدة في هذه 
الأبحاث. وكما أشرنا فيما سبق تبداً الأبحاث الحديثة بوصف ألت لسيطرة الدولة 
المدينية الكنعانية على فلسطين فى العصر البرونزي» إلا أنها تعتقد أن مسألة أصول إسرائيل 
يمكن أن تجد حلاً لها في نموذج ألت المنهاجي عن تحول الوقائع السياسية - بكافة 
أشكالها - من الدولة المدينية في السهول إلى الدولة القومية في المرتفعات. ويقترح 
غوتولد قبول وجود حادثة تاريخية - ثورة اشتراكية - كمحور للاندماج الإسرائيلي الذي 


۳۹ 


أدى إلى تحول سياسي جذري من دول مدينية كنعانية إلى دول إقليمية في إسرائيل 
الملكية. وحتى نفترض وجود حادثة تاريخية هي الفورةء التي لا تتوفر أية بينة تاريخية على 
حصولهاء من المهم جداً ألا نعتبر أسباب قيام الثورة من المسلمات. وإذا كان على المرء 
أن يتعامل مع التاريخ بأفكار مثالية نيو - هيجلية عن التناقضات والشنائيات الاجتماعية» 
وجب عليه أن يعي أنه لا يمكنه فهم أي من مظهري التناقض ما لم تكن العلاقة الث 
ميحددة بوضصوح. 

وانطلاقاً من الطبيعة الفنائية لاختيار غوتولد لكلمات «ثورة» و «ثورة اشتراكية 
لوصف الحوادث التي دت إلى نشوء إسرائيل» يتوجب على المرء أن يستنتج» من دون أن 
يكون ساخراً» أن نظرية «إسرائيل الأصلية» كمجتمع عدالة ثوري» الاستفزازية إلى حد 
بعید» تتهاوى كبيت من الورق» عندما نلاحظ أنها لم تقدم أية أبحاث تفصيلية عن 
مجتمع الدولة المدينية السابق لهاء والذي يرعم آنها قلبته. 


وبرأيي» يعحمد كتاب غوتولد «قبائل يهوه» المنشور عام ۱۹۷۹» بصورة مهلكة على 
مغالطات حول المجتمع الكنعاني استعارها من مندنهال وآخرين. هذه النظرية عن مجتمع 
العصر البرونزي في فلسطين»› لت مزورة فحسب» بل ولا تتوافق أبدا مع ما قاله غوتولد 
زفسه عام ۹A9 111٨1‏ لتعريف المجتمع وفق المفهوم الما ركسي عن «(مط الإنتاج 
الاسيرقة: وبالنظر للافتقار إلى مصطلحات مناسبة لوصف الحقائق الاجعماعية في 
فلسطين العصر البرونزي» يتوجب الحرص البالغ لتجنب الدلالات غير المرغوب بها والتي 
يؤدي إليها اخحتيار اللغة» فى المسائل التاريخية. 


و ۰)۹۷ غوتولد ر ا کک ا في کنعان القديمة» 
ا التي کانت موضح خلاف الوقت. ا منه في | إیجاد دز لهذا اس 
اي ری فيه غوتولد 2 عن ٤‏ تعبیر EDE‏ س تعبيراً ا مر 
ا الطيقي درج al‏ عشرة سمة اة الأهميةء ا ۴ ا وقد نظم 
غوتولد قاثمته بحرية تامة» ومن دون ضصرورة في الغالب» کما أن العديد من أوصافه يتسم 
بتقييمات أحلاقية غير أساسية وقد حذفتها. حصائص المجتمع الآسيوي هذه تعود بأصلها 
إلى مقالات مختلفة كتبها كارل ارک اچاد عن الصين والهند ومعظمها في 
حمسینات ر عشر» كيقمطة انطلاق لہحث الرأسمالية الا التي تعود 


١‏ ملكية جماعية» لا شخصية. 

۲ تماسك واستمرارية المجتمع القروي. 

۳ تقارب وثيق بين العمل الزراعي والحرفي. 

؛- ري على نطاق واسع يستازم وجود سلطة مركزية. 

٥‏ طبقة اجتماعية من النخبة» ناشعة عن تركيز الفائض الاقتصادي في أيدي السلطة 

الم ركزية. 

٠‏ اعتماد اقتصاد المدن على الزراعة والخضوع السياسي للسلطة الم ركزية. 

۷ إنتاج غذائي» لا سلعي. 

۸- تخلف في تطوبر وسائل الإنتاج. 

۹ فقات اجتماعية أحرى: كبار الملاك التجاں المصرفيون. 

-١‏ القرية وحدة الإنتاج الأساسية. 

-١١‏ تأثر التجارة بالحدود الداخلية. 

۲- لا بورجوازية حرة» ولا عمل حر» ولا تطور رأسمالي. 

٣‏ سلطة مركزية تسيطر على المجتمع بكامله. 

-١ ٤‏ بعض المظاهر الإقطاعية (ينبغي أن تفهم بأي حال). 

غوتولد نفسه يعترف بوجود صعوبات تعترض اعتبار المفهوم الماركسي ملائماً 

لوصف أوضاع فلسطين في العصر البرونزي المتأحر. فالملكية الخاصة كانت بالتأكيد 
موجودة. والملكية المشاعية من النوع الذي يتحدث عنه ما ركس في القرن التاسع عشر 
الميلادي في الصين وجنوب الهندء لم تكن موجودة لا في كنعان العصر البرونزي ولا 
في إسرائيل (رقم .)١‏ ووجود طبقة اجتماعية نخبوية (رقم )١‏ يفترضه غوتولد ويبالغ فيه. 


وأهمية الخضوع السياسي في فلسطین العصر البرونزي ونمط اواج الآسيوي لست كبيرة 
کما يعثقد وو واررا بالنسبة لاقتصاد المدن» کانت أهم بکثیر مما یعتقده غوتولد 


(رقم 1)» لان او الأساسي للاقتصاد في مدن العصر البرونزي في فلسطين هو الزراعة 
وحركة محدودة جداً لعجارة السلع. وجود هذه الفغات الاجتماعية (رقم )٩‏ یختلف کثیراً 
من منطقة إلى أحرى في فلسطين. وتأكيد غوتولد وجود ملاكي أراضي كبار يحتاج إلى 
تحديد» فالت ركيب الطبقي لفلسطين القديمة يبدو أقرب إلى البورجوازية الصغيرة جداً مع 
بعض العبيد والعمال المأجورين (رقم »)٠١‏ وفلسطين العصر البرونزي المتأحر لم تكن 
خحاضعة لأي سلطة مركزية تهيمن على المجتمع بكامله (رقم »)٠١‏ بل على العكسء 


٤١ 


كانت الدول صغيرة جداً ومستقلة ذاتياً» ضمن نظام إمبريالي إقليمي يعنى بقضايا المجتمع 
الأكبر» لا سيما ما يتعلق بالشؤون العسكرية والسياسة الخارجية» أي خارج نطاق 
فلسطين» وذات العلاقة الهامشية بالاقتصاد. وإذا أخذنا بوصف غوتولد لنمط الإنتاج 
الآسيوي صعب علينا إدراك سبب رغبته فى اعتماده كبديل للمفهوم الأقل غرابة وهو («شبه 
الإقطاعي» الذي يتحلى» في الأقل» بميزة وجود علاقة له مع البينات الثابعة حول استملاك 
العسكربين للأرض وطبقة الماريانو (س«صهرءهه) المحاربة والقيادة الوراثية التي نجدها في 
اللو امرف لديا ددا لار كس بر غرترلد أن بحن هذه السات ضرررئ 
لتعريف نمط الإنتاج الآسيوي» وخاصة قيامه على أساس نظام زراعة كبيرة مروية تديرها 
الدولة» رغم أن غوتولد يعترف من دون تحفظ بعدم وجود مثل هذه الزراعة في فلسطين. 
ولما كان غوتولد رالذي لا بد له أن يصف كل المجتمعات» عدا (إسرائيل الثورية)» بأنها 
ذات علاقات ثنائية) يعتقد بأن وجود النخبة أمر اُساسي في مط الإنتاج الآسيوي» فقد بات 
مضطراً لإيضاح كيف يمكن لمجتمع كهذا أن قرم في فلن من دزن اقتاد زراعي 
قائم على ساس مشروعات حكومية كبيرة» كالذي يعتقد أنه كان موجوداً في سومر 
القديمة وماري في العصر البرونري الوسيط» ولاحظ ماركس وجوده في أودية النهر الأصغر 
ويانج تسي والأندوس خلال القرن التاسع عشر الميلادي. وبتناقض واضح مع اقتراح هذا 
النموذج الما ركسي للمجتمع الآسيوي المتخلف كنظام سائد في فلسطين العصر البرونزي 
المقأخر» يرتأي غوتولد أن الأساس الاقتصادي في العصر البرونري المتأحر لم يكن نمط 
الإنعاج الآسيوي بل نمطا امبريالياً مصرياً قديماً أرادوا تطبيقه على غرار النظام السائد 
عندهم. ومما يحير العقل تخمين نوع النظام الناجم عن تقليد نظام الشبكة الرراعية 
الواسعة النطاق والتي تديرها الدولةء وهو النظام الذي تخيل وجوده في مصرء في منطقة 
مثل فلسطين» التي لا ينطبق عليها مغل هذا النظام أبداً. ولو صيغت البنى النخبوية في 
مجتمع فلسطين في العصر البرونزي المتأحر على غرار ما كان سائداً في الامبراطورية 
المصرية لادى ذلك إلى انفصالها عن الاقتصاد الوطني في فلسطين» وهذا لا ينسجم مع 
النمط الذي يقترحه غوتولد ولا يتوافق مع الحديث عن ثورة اشتراكية (خلافاً لبعض 
الحوادث السياسية المدمرة مثل الانتفاضات والثورات). وهذا ما لا یحتاجه غوتولد لدعم 
نظريته حول الثورة الاشتراكية» فالثورة العربية عام ۱۹١۷‏ لا يمكن وصفها بأنها اشتراكية 
رغم عمق تأثير مضامينها السياسية. 


تصور غوتولد أن النظام الاجتماعي في فلسطين العصر البرونزي المتأخر يقوم على 
أساس «السياسة الامبريالية من النيل ودجلة - الفرات والأناضول» منذ عهد الهكسوس فى 
العصر البرونزي الوسيط» يجعل التاريخ ضرباً من الخيال» فالقوة الامبريالية الوحيدة التي 
لعبت دوراً رئيسياً في فلسطين في الألفى الثاني قبل الميلاد هي مصر» ءلم تفعل مصر إلا 


4۲ 


القليل لتحديد نطاق أو هيكلة المجتمع الفلسطيني. والأحر ى» إطلاق وصف «السيادة 
العليا) على دور مصر في الاقتصاد الفلسطيني خلال فترة الملكية الذي ن مناسب 
تاا اة فلسطین کجسر بري بین مصر والامبراطوریات الکبری في آسیاء مبالغ بها 
کثيراً لدی غوتولدء لأن مفهومه عن «الممر الفعال» لا يمكن قبوله قبل أن تتوفر بينات 
وثائقية تفصيلية. البنية السياسية الحقيقية في مجتمع فلسطين سبقت الامبراطورية المصرية 
والامبراطورية الحثية بزمن طويل» وبقيت سليمة حتى نهاية السيطرة الامبريالية المصرية في 
العصر الحديدي القديم. وحتى لو افترض المرء سيادة الهكسوس على فلسطين (وهو 
افتراض مرعب)» فالقواعد الاقتصادية والسياسية للمجتمع الفلسطيني - بما في ذلك وجود 
طبقة النخبة - أسبق بكثير من فترة الهكسوس المزعومة» وشأنها شأن مط الإنتاج الآسيوي 
في مناطق أحرى» ذات جذور عميقة في الاقتصاد المادي في فلسطين. فالنظام شبه 
الإأقطاعي» التوراتي» ذڏي الأمارات الصغيرةء الذي يسمی في الأدبيات «الدولة المدينية) 
2 ال أواخحر القرن التاسع عشر قبل الميلاد» في الأقل. فالامبراطورية المصرية لم 
تنشیء المجتمع الفلسطيني»› > وبالکاد غیرته. 

والكثير من البلاغة الألاقية التي يتسم بها وصف غوتولد للمجتمع الكنعاني القديم 
لا مبرر لها. بصورة عامةء يبدو أنه يتصور فلسطينا ذات جماهير غفيرة من الفقراءء تقمعها 
بيروقراطية معقدة وأرستقراطية تجارية جشعة تمعص القسم الأكبر من ثروة البلاد وترغم 
الطبقة العاملة على استدانة مالا تقدر على سداده. وهذا لا يتناسب مع المفهوم الماركسي 
الذي يرغب في تطبيقه» ولا مع ما نعرفه عن مدن العصر البرونزي المتأحر في فلسطين. 

الدافع الثوري» الذي يعصوره غوتولد» يجب أن نراه جهداً للمحافظة على نظام 
قروي قام على التضامن والتكافلء ومقاومة لنظام امبريالي فرضته الدولة المركزية. (وسواء 
کان يعني مصر أو أي دولة مدينية فأمر قلیل الأهمية)» وما زال ال «عابيرو)» وفق نظرية 
غوتولد الجديدة ثوريين»› إلا أنه الآن یری انهم (شعب دفع حارج زطاق النظام الأمني 
للمتحدات العائلية في المجتمعات القروية). وهذا تصور لا يمكن تبريره بالاستناد 
للنصوص القديمة» ولأ يمكن تخيله. الوسيلة الثورية الفعالة بنظر غوتولد» هي قدرة 
الحركة الثررية الإسرائيلية على تحقيق قدر كاف من إمكانية التتسيق لقأمين الخدمات 
الأساسية التي ادعت السلطة المركزية انها من امتیازاتهاء أي حسب قول غوتولد» قامت 
النخبة المركزية بقمع القرية مما أدى إلى انتفاضة لإعادة المهمات الأصاية إلى الاقتصاد 
القروي» وبصرف النظرركن الحقيقة التاريخية الأكثر أهمية» فهذه ليست ثورة بالمعنى 
المألوف للكلمةء بل وا لحركة رجعية تهدف إلى تأمين استقرار نظام اقتصادي يعرد 
تاريخه لثلاثة آلاف سنة في فلسطين. 

ورغم أن غوتولد يورد وبشکل صحیح عدداً من المظاهر الاقتصادية والاجتماعية» 


4۳ 


التي اهتم بها مارکس» في آسیاء فقد کان یإمکانه بحث مظاهر أحری فلا يختار ما ينطبق 
على بعض المجتمعات والأنظمة الاقتصادية الآسيوية فقط. وأبعد من هذاء فإن مفهوم 
ماركس» وهو بالضرورة عام ومبسطء والذي عرضه في حمسينات القرن التاسع عشر وفي 
رأس المال عام ۷٦۱۸ء‏ هو محاولة للتمييز بين اقتصاديات آسيا واقتصاديات أوروباعامة 
وانجلترا الأرستقراطية خاصة. كان ماركس مفتوناً - من وجهة نظر أوروبية - بالمدى غير 
المعتاد لاستقلال الاقتصاد الزراعي والاجتماعي في آسياء في ظل أنظمة «الطغيان الشرقي» 
ذات السلطة المطلقة بشكل غير مألوف أبداً. وجد ماركس السمات المميزة للمجتمع 
الآسيوي في الاقتصاد الزراعي القروي الضيق النطاق الذي يدعي عادة «زراعة الضروريات» 
GbE‏ وهو نظام تقوم فيه کل وحدة اجتماعية - قرية أو مدينة صغيرة - بإنتاج ما 
تحتاج إليه. هناك تقسيم بسيط للعمل (وهذا عنصر هام بالنسبة لما ركس» أكثر بكثير من 
الملكية المشاعية ما والمنتجون هم الذين يسيطرون على الإنتاج ووسائله. وبالتالي» 
فالفخبة تضم عدداً قليلاً من الناس (ما ركس يتحدث عن اثني عشر في قرية کبیرة) 
وتختص بالمهام المحددة التي يقوم بها أفرادها. وبالنظر لطبيعة النظام الاقتصادي الهادف 
إلى تأمين الضروريات» كانت القرية مستقلة اقتصادياً عن أي شکل إداري إمبريالي اأ کبر. 
وبسيب هذا الاستقلال» لم تعد القرية تهتم بالامبراطورية اقتصادياً واجتماعياً وسياسياً إلا 
فيما يتعلق بتعديات الإدارة e‏ من اوقت لاخر على موارد القرية» حارج نطاق 
المستوى المتواضع موارد القرية» وخارج نطاق المستوى المتواضع للسلع الفائضة 
التي يتم إتتاجها بصورة طبيعية. ويحاول ماركس تفسير ابتعاد المجتمع الزراعي القائم على 
إنتاج الضروريات بقوله: - 1 دامت القرية متماسكة» لا يبالي القرويون لأي سلطة انتقلت 
أو پبمن آلت إليه السيادة عليهاء ما دام الاقتصاد الداحلي کما هو من دول تغییر). وحسب 
مفهوم مارکس لا تقوم في هذا المجتمع ثورة اشتراكية. وبالفعل» فمفهوم ماركس عن 
«نمط الإنتاج الآسيوي» هو ما يوضح» براي سبب اعتبار الثورة في نظام اقعصادي کهذاء 
آمراً لا يمكن تصوره» خلافاً للأنظمة الإقطاعية - الرأسمالية الأكثر نضجاً في أُوروبا. هذه 
البساطة هي سح سر عدم قابلية المجتمعات الأسيوية للتغير والجمود الذي يتناقض 
تناقضاً صارخاً مع انحلال وإعادة تأسيس الدول الآسيويةء والتغير الدائم في الأسر 
الحاكمة a‏ الاقتصادي لا تلامسه عواصف السياسة. سوء عرض غوتولد لأراء 
ما ركس يأتي من تركيزه على الطبيعة الطاغوتية القمعية لبعض الدول الآسيويةء أما بالسبة 
لما رکس» فالطغيان لیس ثابتاً ولا معميزاً في آسياء فهو يأتي ويذهب» والقرية هي التي 
تعحدد المعيار. 


بالنسبة لفلسطين في العصر البرونزي المتأحر» يبدو استخدام تعبير «مدينة) مضللاً 
إلى حد كبير» وتعبير «دولة مدينية» مبالغة ضخمة إذا فكرنا بالمعنى المألوف لهذه التعابير. 


٤ 


حجم المستوطنات في فلسطين القديمة كان يتناسب طرداً مع الاستغلال الزراعي لاإقليم 
الذي توجد فيه» وهذه سمة بارزة فى الثقافة القروية. المدينة (رازع) فى فلسطين القديمة 
تعادل البلدة الصغيرة («Wه)‏ 11هصء) في العصر الحديث. وبالنسبة لهاء أفضل ترجمة لتعابير 
«أمير) و «ملك» و «سيد» هي «رئيس قرية) (بمعنى مختار) و «(شيوخ». وتعبير (دولة 
مدينية)» عند اسشخدامه لوصف الم ي ان الح ي ما يزيد قليلاً عن 
الحكم الذاتي في و ا غ ا ما تجاوز IE‏ 
الألفي نسمة» وکانوا ف المعدل مغات قليلة. ويصيب المرء إذا فکر بححفنة النعخبة» التى 
ذكرها ماركس كنموذج سائد في العصر البرونزي المتأحرء إذا أراد أن يشمل بعض 
الموظفين الإقطاعيين الذين يصادفهم في نصوص العصر البرونزي المتأحر مثل 
ال «ماريانو». وبالإضافة لذلك» كان في قرى ومدن العصر البرونزي المتأخر عبيد وعمال 
أحرار وملكية حاصة ورأسمالية» وكل هذا يجب فهمه للحديث عن المجتمع بشكل 
ذلك»› ی الاقتصاد ا في الجر ابرونزي 2 في e‏ زراعة 
(مدك) فلسطین هي بحد E‏ قری e‏ 8 القليل من ا رلا 5 تسعحق 
الذكر» وقليل من الفائض الاقتصادي الذي يمكن استغلاله» ومن غير المناسب بدا في 
هذا المجال استخدام لغة تقارن بين متحدات «حضرية» و «قروية). 


ميل غوتولد إلى مزج التاريخ مع نظرية اجتماعية تجريدية» يشا ركه فيه جي.م. 
هاليغان («هع اه۲ ..7.۸) في مقاله عن «فلاح» العصر البرو نزي المتأخر. يبتدىء هاليغان 
مقاله بمسلمة مفادها أن «المجتمع الكنعاني في أدبيات الألف الثاني قبل الميلاد ينعكس 
في عقل ومصالح البلاط الملكي وموظفیه الإداريين والطبقة الاجتماعية العليا النافذة». 
وبالطبع» يمكن أن نعتبر مثل هذه الأقوالٍ معقولة لو أنها شارت إلى نصوص كتبها كتاب 
بلاط امبراطوري مصري يحكم شعباً مؤلفاً من مليوني نسمة. ولكن فلسطين كانت مأهولة 
بحوالي مائة مستوطدة مستقلة | e‏ 
وحتى الدول المدينية المسيطرة | قليمياً مثل شكيم وحاصور كان سكانها آلاف قليلة. 
معركة تحوتمس اثالث ضد تالف ملوك آسيا في مجدوء مغلا اسفرت عن اسر ٣٤١‏ 
وقتل ۸۳ من الأعداء. فاي لطن 3 لاقل شع داو أو بلاطات بأي شکل ذي مغزی. 
محاولة هاليغان تفسير رسائل تل العمارنة بأنها تعني صراعاً طبقياً أصبح فيه الكتاب 
والخزافون والعجار طبقة أرستقراطية» تمثل كاريكاتيراً للعحلیل الاجتماعي. «الارستقراطية» 
تشير إلى حكم من يعتقد أنهم النبلاء أو «الأفضل مولدأ»» ويصعب اعتبار الكتاب والتجار 
وال رف الود رار ضمن هذه الفغة. ويعارض هاليغان بحدة الرأي القائل بأن 
المجتمع الفلسطيني كان قائماً على أساس اقتصاد الضروريات والزراعة القروية» ويدعي أن 


4o 


النصوص تححدث عن فلسطين إقطاعية يحكمها «الملك وأرستقراطية عسكرية... تمارس 
سلطة كاملة على مصادر القوة وإنتاجية الشعب وأراضيه». ولما كان هاليغان يعلم» بشكل 
ن القروي الفلسطيني القديم كان «فلاحاً» أتاحت له نظريات الفلاحين المستمدة من 
ثقافات مختلفة تماما أن یری رب - عدي (Rib- Addi)‏ «دکتاتوراً A‏ (شموليا) 
كبيرأً». ومن دون أي أساس واقعي» ابتدع نظاماً تسويقياً متشابكاً سمح له بالتالي» بابتداع 

طبقة وسطى تفقر الفلاحين عبر الديون. كما يستعمل هاليغان تعبير قن (5) ليصف 
العبد في فلسطين ويضيف من دون مبرر أنه لا يلك أرضا. وهذا قد يلائم وقد لا يلائم 
أوروبا العصور الوسطى» لن تعبير «قن» (وهو عامة يطلق على التابع المرتبط بالأرض» 
وبذلك يختلف عن الفلاح غير المالك بالمعنى المألوف)» يصعب إطلاقه» وشأنه شأن 
تعبیر «فلاح» لا يتناسب مع الوقائع المعروفة عن فلسطين القديمة. كما أن تأويل هاليغان 
لتعبیر (هوبشو اطوونا) في العصر البرونزي المتأخر بأنه يعني «بروليتاريا حرة» لا يمكن 
اعتباره مرادفاً «فلاح)» لن معنی کلمة هوبشو لا یمکن إطلاقه على تعبیر (برولیتاریا) 
بالمعنى الذي أطلق فيه على طبقة معينة في المجتمع الروماني أو عمال العصور الحديثة. 
ومهما بدا عضو الهوبشو في العصر البرونزي المتأحر فقيراً وبائساً ومسحوقاً فقد احتفظط 
ضمن نطاق نفوذه لا على عائلة من عدة أجيال فقط بل وبعمال أحرار وفلاحين 
مستأجرین وخدم موسمیین وعبید وعشیقات وحقول وبساتین وبیوت وحدائق» ولا تتوفر 
لدینا معلومات عن دیونه. ویختم هالیغان مقالته بزعم أنه «یمکننا تصور أن الاضطراب 
السياسي المد كوز في رسائل تل العمارنة لم يتوقفٍ بتاریخ آخر أوحة» بل اسثمر متفرقاً 
حتی توحيد الأرض تحت حکم داود) من دون أن يأحذ بالاعتبار أن الفترة التي يتصورها 
تمعد على مدى ثلاثة قرون ونصف» أي عشرة أضعاف الفعرة التي يتصور حصول 


الاضطرابات فيها 


ویت وجب الإقرار بأن من الصعب NE‏ فترة لا تتوافر عنها إلا 
بينات كتابية قليلة. ورغم ذلك» فهذه مهمتناء ولن يفيدنا اختراع البينات التي نحتاجها ولا 
استعارتها من مجتمعات أخحرى في عصور وأماكن ا وهذا لا يعني أننا نقول بان لا 
مجال نة الاجتماعية في بناء تاريخ إسرا ائيل القديمة بل نقول ل بعدم ا 
حافظة جد رصمل شا سبط لر من با ر رما نجهل وفحص فرضیاتنا 
حدہ یمکن أن > التاريخ» شأنه شأن أي علم ا أن علميا وتقدميا وجامما. 
وبقدر ما تقوم العلوم الاجتماعية على أساس الاحتمالية والمقارنة» تقوم أيضاً على أساس 
التخمين والهوی. قلب علم التاريخ»› بیخلاف العلوم الطبيعية ألتبۇية› هو الملاحظة الدقيقة 
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المتميزة لما هو معروف. وعندما يؤدي التاريخ مهمته «علمياً) یحاول اکتشاف ما حدث. 
وعندما يتجاوز الباحثون المفرد الذي يمكن ملاحظته» فهم شجاوززة آیضا ما هو معروف 
ليورطوا أنفسهم بالفرضيات والنظريات» وعندما يتعامل المرء مع التاريخ القديم بجدية 
ويكون المشهد موضوع الملاحظة تفصله آلاف السنين عن الماضي الذي نرغب في 
استحضاره» فعليه الترام الدقة البالغة أكثر من أي وقت آخر. 

الافتقار إلى منهجية واضحة سليمة هو لب الاعتراضات المتزايدة التي تثار ضد 
محارلة غوتولد نشر نموذج ألت التاريخي» والافتقار إلى منهج شائع في كتابه: «في التاريخ 
والنقد التوراتي والسوسيولوجيا والانثروبولوجيا). وقد بينت الصعوبة البالغة التي يسببها 
عجزه عن التمييز بين النظرية والواقع» وبين الفرضيات والمعلومات وإساءة فهمه للقرائن 
والالتباس الذي يضفيه على المصطلحات القديمة والحديثة. برعم وجود تناظر بين 
المعلومات التاريخية والقرائن الانثروبولوجيةء في الوقت الذي يعلم فيه أن لا صحة لذلكء» 
وهذا أمر غريب تماماً. هذا وقد أشار جي.م. ميلر بوضوح إلى عدم نزاهة منهجية غوتولد 
في مجال النقد التوراتيء ومعالجته المتناقضة للمسائل التاريخية» وتعسفه في استخدام 
التاريخ التقليدي وتأويلاته المزاجية للنصرص الأساسية (مثل يشوع ٤‏ وعبور سینای)» 
وافتقاره لأي معيار للتمييز بين النصوص القديمة والحديثة. 


نشر کتثاب ن. بي ليمخي (N.P. ened‏ «إسرائيل القديمة) يمثل مراجعة شاملة 

مدمرة لمناهج غوتولد السوسيولوجية والانثروبولوجية. والهجوم المبدئي في مراجعة ليمخي 
يتعلق بمفهوم غوتولد عن البداوة الرعوية. کما يقدم ليمخي ملاحظات هامة جداً حول 
تشويه غوتولد لما نفهمه عن شكل المدينة القديمة» ويعترض بشدة على تمييز غوتولد 
و الحاد بین الحضر مبدیا م ذلك» الحاجة إلى فهم شس 
وينبغي ا أن 2 س ا ذا 2 م غوتولد دة القديمة ا 
فى الشرق الأدنى (سواء کائنٹ قديمۀ ا حديثة) ۰ هو بالأحری تاسیسن لایدیولو جیا غوتولد 
الا التہسيطية اتشروبولوجیاً والمفتقرة إلى المعلوماتث. ر غوتولد للثورة الفلاحية 
رومانسي کالتصور السابق»› الذي پسخر منه» الصراع الأبدي بين الصحراء والمدينة. 
وبوادر السخط والنراع ل یمکن إدراجها تکفا في طاق الثورة الطبقية. زوت غوتولد 
للمدينة الفلسطينية القديمة والثقافة الفلاحية كمتناقضين ا تماماً لأن المفهومين 
م#طابقان في فلسطين. فاد غوتولد ولا مندنهال قدم وصفاً للسکان المهاجرين في 
فلسطين في العصر البرونزي المتأخر ومن المشكوك فيه» إلى حد کبټن ان لمكن من 
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اعتبار تلميحاتهما ومزاعمهما كاراء تستند إلى المعرفة. ففي هذا المجال مارس غوتولد 
ومندنهال وآخرون سوء فهم بالغ للاراء التقليدية عن مجتمع و وخحاصة تشويههم 
لمفهوم ألت عن البداوة الرعوية» لأن هذا التشويه لحب دوراً رئيسياً في الحديث عن 
البداوة والرعي خلال السبعينات وأوائل الثمانينات» ومن المفيد جداً أن نراجع موقفهم في 
وا 


كانت نظرية مندنهال التي عرضها عام ۱۹٦۲‏ كبديل لفرضيات ألت» في 
هجوماً على و فهم ألت للبداوة» ومن دون هبرر» زعم بأن تصور لت هو نشوء إسرائيل عن 
هجرة قبائل e‏ غزت فلسطين من الخارج واحتلت الارض واستوطنتها. ورفض 
بعناد ما عرضه كافتراض قدمه الت عن الفصل بين الراعي ومزارع القرية الصغيرة» وفي 
رفضه لهذه الفكرة زعم مندنهال أن هاتين الجماعتين «إخوة دم». وفيما توصل عديد من 
أتباعه إلى اعتباره اقتراحاً جديداً جذرياً» بنى مندنهال على نقده لألت وارتأى أن «التناقض 
الأساسي في العصور القديمة هو بين المدينة والقرية» وأن إسرائيل نشأت من تحلل 
مجموعات كبيرة من السكان» سياسياً وموضوعياً من أي التزام نحو الأنظمة الا 
لقائمة. هذه (الثورة) السلمية القائمة على رفض ما لم يقله ألت بالتحليل الأخير» بل على 
حجة وهمية اساسها ما اعتیره مندنهال اهتماماً بارع الاجتماعي والثقافي» سرعان ما 
آصبحت في دراسات ما بعد ۱۹٦٩۲‏ نموذجاً «بدیل) لاسلا إسرائيل الغوري» رغم أن 
زعمها عرض فهم سوسيولوجي فارغ. وقد أصاب مندنهال عندما أقر بأن فهمه للعلاقة 
التكافلية بیسن الفلاحين والرعاة مقتبسة عن البرايت» ولیس عن ابحاث جي. تي .لوك 
(6٤ا.آ.)»‏ تلميذ مندنهال» الحديثة. ويبدو أن مندنهال لم يدرك أن الت وألبرايت 
متفقان إلى حد كبير حول الحياة شبه البدوية» فيما عدا فهمهما للبداوة الكاملة فى 


وارتأى لوك في أطروحة غير منشورة أعاد فيها تقييم دراسة جي.آر كوبر 
)3.R.K upp‏ عن جماعات الرعیان في ماري وحوض الفرات في الق البرونزي 
الوسيط ان بعض الاراء السابقة» في القرن التاسع ا والتي حصرت مفهوم البداوة 
بالبدوي الغازي وقالت پان جماعات N‏ قد نشأت في 
ES)‏ ا g^ «(Hanean)‏ ارات إلى اا الموسمية ا 
والمساكن المتنقلة» تؤيد بوضوح الفهم التقليدي للحياة شبه البدوية الذي لاحظ لوك 
ظهوره في دراسات العهد القديم منذ عام ١۹4٠ء‏ ولأن كوبر قال بأن هذ المجموعات 
القبلية كانت بصدد الإقامة في ماري» وربما كانت في الاصل من سهوب جبل بشري 
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ووصفها بأنها تنطوي على مفهوم غير مقبول عن البداوة» يعود إلى القرن التاسع عشر. 
ولوك نفسه (مثل کوبر من قبله) یری أن حياة جماعات ماري تمثل نمطا تقليدياً من 
العلاقة العكافلية بين بداوة هجرة الرعى الموسمية والزراعة القروية المستقرة. ويضيف لوك 
إلى الحوار نقطة هامة عندما يهاجم الافتراض القائل بأن أصول الساميين تعود إلى هجرات 
جات من الصحراء. ورغم دفاعه العنيف عن الفرضية العمورية للأصول البطري ركية» والتي 
تعتمد كلياً على مفهوم الهجرة البدوية الداخلية» يعارض لوك القول بأن الأصول تعود إلى 
اهرت انالا رق القاط الاسامية مدر الامرر اة وة ولا يجه المرغ 
مها حلاف أرجدالا مع لرك المقهوم الرومانسى عن العطور المباشر من البكاوة إلن 
الرعي إلى الزراعة المستقرة زائف. تدجين الغنم والماعز جزء من ثورة العصر الحجري 
الحديث وتطور لاحق للزراعة منذ الألف الثامن - السابع قبل الميلاد. رلوك يقول الألف 
السادس - الخامس). هذه الملاحظات صحيحة تماماً. ورغم ذلك» ولما لاحظه لوك من 
أن بعض الفلاحين كانوا رعاة أيضاًء فقد ارتأى لوك من دون مبرر منطقي» أن الرعي في 
الألف الثاني قبل الميلاد لم يكن مجرد علاقة تكافلية بل مظهراً زراعياً اساسه تدجين 
الحيوانات. وعندما قرن غوتولد هذه الملاحظة العجيبة بسوء فهمه لموقف ألت» قبل 
نظرية لوك واعتبر أنها تشكل انقلاباً على نظرية ألت الخاصة بالهجرات البدوية الرعوية - 
البدوية كأصل لشعب إسرائيل. 


غوتولد» الذي يقبل نظرية لوك من دون مبرر أو تحفظ ذي مغزى» يعرض هو أيضاً 
تأويلاً للعلاقة بين البدو الرعاة ومزارعي القرى» يكاد يكون متطابقاً مع تأويل ألت» فهو 
يؤكد تمايز هاتين الجماعتين عن بعضهما وعلاقتهما التكافلية الوثيقة. إصرار غوتولد على 
«شيوع نظام البداوة الرعوية في إسرائيل القديمة والاستنتاجات التاريخية والثقافية الكاسحة 
التى يستخلصها») کكلاهما خحاطیء وغير منطقی ويناقض بعضه بعضا. واستنتاجه» مجاریا 
لوك أن الرعي كان أحد مظاهر حياة القرية الفلسطينيةء بدهية يقر بها جميع الباحثين 
الذين خالفهم» وهي صحيحة نتيجة الملاحظة» وليس لأنها تترتب منطقياً على افتراض 
لوك بأنها نشأت هناك. ومما يذهل» إصرار غوتولد وتشاني (وه«هط)) على أن أفضل 
إيضاح لبنية المجتمع هو نشأته الأصاية. ورغم أن تدجين الغنم والماعز ابتداً في العصر 
الحجري» فالثورة الزراعية لا تخبرنا شيعاً عن البداوة الرعوية في الألف الثاني قبل الميلاد 
ولا عن أصول التنوع الاقتصادي لدى الجماعات السامية في الشرق الأوسط. شكال 
البداوة - وخاصة الصيد وجمع القوت - تعود بالطبع إلى العصور الحجرية القديمة. آلاف 
السين تفصل مسائل الأصول عن القرى الزراعية السامية فى الألف الثالث رأوائل الألف 
الثاني قبل الميلاد» وقد تمکنا مۇخراً فقط من أن نتابم بغقة أشكال المجتمع الزراعي في 
فلسطين في العصر البرونزي الأخير والعصر الحديدي رجوعاً إلى العصر الحجري 


4۹ 


الحديث. وهناك أسباب عديدة للاعتقاد بأن الحياة القروية في فلسطين في العصر 
البرونزي لم تكن متواصلة تماما في بدايات العصر الحجري في الأقل» فالروابط كانت 
جزئية ومتفرقة. ومع ذلك» نحن نعلم من التشابه الأنشروبولوجي والمصادر الكتابية ال 
رشيف ماري والآثار الأركيولوجية كذلك» أن آراء غوتولد عن البدارة غ ملائمة ابد 
لأن فلا حي القرى والمدن قاموا بتربية الغنم والماعز وحيرانات أخرى. e‏ الرعاةء 
ر وجماعات متميزة متكافلين مع السكان الآخرين الذين ار رسا اوت 

في الجنوب نمطا من الهجرة الإقليمية» وقد لعبوا دوراً بارزاً في اقتصاديات مناطق عديدة 
في فلسطين ولم تكن المنطقة الجبلية الوسطى الأهم بين هذه المناطق. كان هناك عدد 
کبیر من الأشكال الاجتماعية ذات الصلة بالبداوة في فلسطين الكبرى» ومن ضمنها 
البداوة الكاملة والداخلية. الأوصاف التقليدية لمجتمع الشرق الأدنى غير الحضري» 
بخطوطها العريضة وأغلب تفاصيلهاء يصح إطلاقها على المجتمعات التي نتحدث عنها في 
فلسطين القديمة. 

في النصف الثاني من ثنائية ألت» التي أنشاً من خلالها نموذجه المنهاجي لأصول 

إسرائیل | إبان تحول الدول المدينية الكنعانية في العصر البرونزي المتأحر إلى دول إقليمية 

فى العصر الحديدي» يرتأي أن نشوء إسرائيل يجب أن يفهم کتحول تدريجي تر 
الرعاة (وقد فهم م نوٹث انهم في الأصل آراميون أو يدسہول إلى الآراميين) إلى حياة 
الهجرة الموسمية في المناطق التي لا تسيطر عليها الدول المدينية» وقد قامت فرضية 
ألت» مبدئیا على اسا العشابه الملاحظ مع حياة رعاة آخرین يقومون بثربية الحيوانات 
والزراعة في مناطق فلسطين ذاتها في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين بعد 
الميلاد - بعيداً عن الحياة التي ميزها ألت تماما عما وصفه بأنه «البداوة الكاملة» أو 
بوضوح أكثر (البداوة الداخلية». 

اکتشاف الارشى الإداري في ماري في القرن الثامن عشر قبل الميلاد وفر تأییداً 

وا لفرضية آلت» لورود ذا کر جماعات عديدة شبه بدوية في نصوصه مثل الجاميئيين 
و (Simalites)‏ والهانيين» وقد ذ فهم انها تعکس نمط حياة مماثل» كما بدوا غير 
بعيدين إثنياً ولغوياً عن الإسرائيليين. ٠‏ وصف ألت لهذه الجماعات بأنها «آرامية - 
سابقة) مبالغ فيه» وعدم وجود بینات تہ تثبت علاقة تأريخية وأاضصحة مع جماعات مماثلة في 
فلسطين» فإن القياس على أساس فرضية ألت يبقى مفيداً. ولولا العناصر الهامة التي تبدو 
في تشجيع الدولة وضغطها المنظم على البدو باتجاه الاستيطان»ء وهي عوامل حاسمة في 
ماري» یشکل ما اقترحه ألت مثلاً جيدا جدا. ورغم غیاب ما لم یکن متوفراً بعد 0 
البينات التاريخية والأ ركيولوجية عن التحول من العصر البرونزي المتأخر إلى الحديدي 
الأول وبعض الإيضاح الوافي للسبب المبرر الذي أدى ! إلى استقرار الرعاة في فلسطين في 


ذلك الوقت» عندما كتب ألت» فإن الوصف الذي يورده عن البداوة الرعوية فى السهوب 
الججارة لفسطين يترافى تماما م الأبات :اا ركيرلرجة ف يام ورغ رهه 
وافتقاره للتحديد» فما زال مفيداً جداً حتى اليوم. ويفترض ألت ارتباط رعاته بالسهوب 
والمناطق الزراعية في فلسطين على أساس هذه النمافج البدوية اله ویر أن غذا 
الارتباط» أنشاً على المدى الطويل» صلة وثيقة مع الفلاحين وتمايزاً سببه الرحيل السنوي. 
هذا الععايان الذي دام کرای ی رر ors |o‏ قم( شکل برأي ألت 
اساسا رار وهذا المسار أوضح لالت ما كان (في حينه) موقا Ke‏ وما 
جزئياً أيضاًء» عن الاستيطان فى المناطق الجبلية قبل بروز الملكية. ويركز ألت على 
الف اا وك اهي و رها م ا اوی اط 
الاستيطان التي لاحظها عند مقارنة العصر البروئزي المتأحر بالمواقع التوراتية في العصر 
الحديدي. الثقافة الاقتصادية للبدو الرعاة تضمنت خليطا من الزراعة وتربية الحيوان» وقد 
ارتأى ألت أن البدو الرعاة القدماء تحولوا نحو الاعتماد على الزراعة تدريجياً. وتصور ألت 
لخلفية إسرائيل البدوية لم يكن مستخلصاً من أي خلفية بدوية مذكورة في روايات التوراة 
وها بالمخديد ها اعرة الت انعكاسا لخلفية زراعية وة والأحرزن» أن تور آلت 
للجماعات الرعوية السابقة لإسرائيل كان ا على وجه التحديد بحقائق الطوبوغرافيا في 

ل ا في الانتقال التدريجي من السهوب إلى مناطق الزراعة في فلسطين 
شذوذاً أو سمة مميزة لإسرائيل» فقد فهم أن مثل هذا الانتقال قد قد حصل بأشكال مختلفة 
وفي أوقات مختلفة عبر مراحل تاريخ الشرق الأوسط. کما لم ير أن هذا التحول السابق 
لإسرائيل هو الهجرة التاريخية الوحيدة. وبهذا الخصوص إلى العديد من الأدبيات 
الإنثروبولوجية التي شعر بأنها تؤيد معلوماته الخاصة عن فلسطين» وبشكل خاص إلى 
دالمان (صوساةص. وتصور ألت للاطار للنماذج الاقتصادية - الاجتماعية للجماعات 
السكانية في فلسطین لا یختلف کٹیراً عن تصور إي. ماير (1ءره8.N)‏ الذي اعتمد إلى 
حد م على شوماحر (e۲طءaصuںطء؟)‏ وویلهاوزن (eوں‏ 61114 .)W‏ والجزء الأكبر من قوة 
هذه الأعمال رلا سيما تلك التي اعتمدت على شوماخر ودالمان وهافيلي :اء۴ة1) یکمن 
في الأبحاث التي تمت قبل الحرب العالمية الأرلى وأوصاف النماذج الاجتماعية التي» 
وإن كانت بعيدة زمنياً عن إسرائيل القديمة» تأثرت جغرافياً ومناخياً بمثل ما حصل في 
فلسطين. وهم يقدمون نظائر يمکن اَن تکون» إذا استخدمت بعناية وروت قيمة في 
مجال إعادة بناء الأشكال الاجتماعية والاقتصادية التي وجدت أواخر الألف الثاني وأرائل 
الألف الأول قبل الميلادء ولكنها تبقى بالطبع مجرد نظائر ولا تعد» بحد ذاتهاء مادة 
تاريخية. (ألت کان مدركاً لهذا أيضاً). 
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حدد ماير ثلاثة فروق بين الجماعات القبلية في فلسطين» تصف كلاسيكياً حلقة 
واسعة من الأنظمة الاجتماعية غير الحضرية كما تصورها الباحثون حتى الحرب العالمية 
الثانية وبعدهاء وقد اعتبر ماير هذا الوصف سارياً على جميع مراحل التاريخ الفلسطيني: 
- (أ) فلاحون مستقرون يعيشون في بيوت ثابتة» وقرى» يزرعون القمح ويربون الماشية 
وينتجون الخمر والزيت. (ب) رعاة شبه مستقرين (يصفهم ألت بأنهم أشباه - بدى) 
يعيشون في قرى من الخيام» كما في مساكن دائمة» ويمارسون الرعي والهجرة الموسمية. 
وهم يعيشون في الواحات وقرب مصادر المياه في السهوب» وفي مواسم الجفاف يقتريون 
من المجموعة (أ) ويعيشون بسلام وتكامل مع القرى الزراعية» وهم يؤمنون بأن عدوهم 
هو بدوي الصحراء وليس المزارع المستقر. (ج ) بدو الصحراء (الذين يقول ألت أنهم 
يمشلون «البداوة الكاملة» أو «البداوة الداخلية») وهم يعيشون على تربية الحيوانات والصيد 
والمقايضة وبعض الفلاحة. وماي شأنه شأن معظم الدارسين في القرن التاسع عشر وأوائل 
القرن العشرين» يعتقد أن أصول معظم الجماعات السامية في فلسطين تعود إلى بدو 
الصحراء هؤلاء» ثم تطورت: ليس الإسرائيليون فقط» بل والكنعانيون والآراميون والعرب 
كذلك. واععقد أن العداء الأساسي كان قائماً بين البدوي والنموذجين الآخرين من 
العرب. الحديث عن صراع أبدي بين الصحراء و «المحروث» كان في أسواً الأحوال 
مجرد ميالغة. وفي أي حال» فقد لاحظ مایر أن وصف البدوي بأنه «(متعطش للأرض» غير 
ملائم أبداً. وخلال الفترات المعروفة عن الغزو البدوي للمناطق الخصبة في فلسطين 
حصل تغير مزدوج: - هجر واسع النطاق للزراعة والعناية بالأرض وأنظمة الصرف ررافقه 
تحول مناطق عديدة إلى مراعي)» ثم استيطان تدريجي لاحق في المنطقة. 


متابعة منه لهذا النموذج العام اا دا قرن ألت بين مزارعي القرى من 
مجموعة (أ) والكنعانيين» ومجموعة (ب) من أشباه البدو بالسابقين لإسرائيل من مؤابيين 
وعمونیین وأدومیین» والبدو من المجموعة (ج ) بالمديانيين والعماليق والإسماعيليين 
„(Ishmnaelites)‏ ومن القواعد الهامة في نظرية لت قوله بأن مسارات الاستقرار والكنعنة 
مارت بيد وبنهاية العصر البرونزي المتأحر أصبحت المجموعتان (أ) و (ب) 
متقاربتين تماماً. وفي أي حال» فإن الفرق غير المنطقي الذي قال به ألت (بالاستناد إلى 
نقده البنيوي والجغرافي» ولیس الدراسات الأنشروبولوجية) هو الاقام القافي الحاد بين 
قبائل المناطق الجبلية من جهة ومدن الأراضي الواطعة من جهة أخرى. هذا التوجه أملته 
على ألت ملاحظاته الأولية حول التسلسل الزمني لتحول الأنماط الاستيطانية في العصر 
البرونزي المتأحر والعصر الحديدي. وفي محاولة للتوفيق بين آرائه الجغرافية والتوراتية 
وملاحظاته الاجتماعية والاثروبرلوجية بدل آلنء» لسوء الحظ» تصوره الأنشروبولوجي لايد 
التحول التاريخي المزدوج في العصر البرونزي المتأخر الكنعاني وبدايات العصر الحديدي 
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الإسرائيلي» وقد أدى هذا إلى إساءة فهم نموذجه تكرارا» سواء فيما تعلق بموقفه من 
الروابط التكافلية التى قامت بين الرعاة والأهالى المزارعين والمدى الزمنى الذي افترضه 
لمسار الهجرة والاستقرار. ومن الهام بيان أن ما ارتآه ألت لا ينسجم إلا بصورة هامشية 
مع التصور بأن الاستيطان كان طبيعياً في فلسطين» سيما وأنه يقول بأن الهجرات قد 
استمرت خلال معظم العصر البرونزي المتأخر وأن الاستقرار ابتدأه الرعيان الفلسطيئيون 
المتقدمون كثيراً. وألت واضح جداً في تمييزه لهؤلاء الرعاة عن بدو الصحراء العربية 
وصحراء سيناء. واستعماله المتكرر لتعبير البداوة الرعوية يوحي ضمناً بأنهم كانوا مرتبطين 
بسهوب فلسطین وما جاورها ومرتبطين (بالقدر الذي تمكننا الأمغلة الأنشروبولوجية 
المتوفرة لألت من الحكم) بنموذج الرعي الموسمي المتبادل بين السهوب والمناطق 
الزراعية في فلسطين. وإذا تخلى المرء عن الافتراض المسبق القائل بالهجرة من العربة» 
فإن فرضية ألت تشجعه على قبول راید القائل بان السابقين لإسرائيل هم أهالي السهرب 
الفلسطينية الأوسع وإلى وصف تشكل إسرائيل القديمة بأنه اندماج المزارعين الكنعائيين 
المستقرين في المنطقة المأهولة بالرعاة الموسميين الذين شكلوا من أنفسه في مجری 
الاستقرارء مجموعات قبلية متميزة ولا یوجد سبب و ضمن فرضية آلت» 
لحدم إمكانية تصور الجماعات التي شكلت إسرائيلء تاريخياً» كأهالي المنطقة الأوسع 
والإقرار في الوقت نفسه بأنهم اعتبروا أنفسهم غرباء في المنطقة. هذا التعديل البسيط 
والهام في تصورات ألت» يتعزز تماما إذا اعترفنا بأن الحلقة الكاملة للجماعات البدوية 
والمستقرة في ا والسهوب المجاورة هي الآن» وقد كانت في التاريخ» ما يتيحه 
تصنيفها الكلاسيكي ف في ثلاث فعات» والذي لم يقصد بالطبع» اعتباره حصرياً مانعاً. 
واعتماد وصف أوسع نطاقاً للفروق الاجتماعية في فلسطين سيؤدي بشكل طبيعي إلى 
الإقلال من الت وكيد على العداء الثنائى المزعوم بين «الصحراء والأرض المزروعة»» كما 
يۇدي أيضاً إ إلى ر حالات الصراع الاجتماعي حوادث تاريخية منفصلة» ا من 
اعتبارها صراعاً أبدياً شبه طبقي في الشرق ا هذه الافتراضات الدغماتية المسبقة 
عن الأشكال والحوادث التي (يجب) على المجتمع أن يخضع لها تسيء للتاريخ 
والأنشروبولوجيا التاريخية. 

الوصف البديل الذي تقدمه مدرسة مندنهال وغوتولد لا يمكن اعتماده لإعادة بناء 
التاريخ» لعدة أسباب: 


(أ) الثقافة الحضرية التي نجدها في ماري وأوغاريت لم توجد في فلسطين 2 
البرونزي المتأحر والتمييز ب بين القرية والمدينة في فلسطين في ذلك العصرء لا 
له. 


(ب) وعلى العكس» نجد في كتابات الألف الثاني والألف الأول إشارات إلى جماعات 


or 


بدوية تهدد السكان المستقرين. هذه الصراعات يجب اعتبارها حوادث تاريخية 
مدرد ولس اعا طا ودا آبدةا: 

(ج( وكما أن البدارة في إقليم فلسطين تحتاج إلى وصف أكبر تعقيداً بكثيء كذلك 
الأشكال المختلفة من الئقافة الزراعية المستقرة متدوعة ويتوجب النظر إليها كجرء من 
النطاق الأوسع لثقافة الشرق الأدنى التي تعمل في نمافج عديدة» بدءاً من البداوة 
الكاملة إلى ثقافة المدينة» ومحاولات التوفيق والمفهوم المشوه عن «قرية - فلاح - 
راعي» لا تسهم إيجابياً في هذا المجال. وكما بين كيمخي بوضوح» في بحثه لهذه 
المشكلة» فإننا نتعامل e‏ ففتين مختلفتين اقتصادياً واجتماعياً وثقافياً: - تربية 
المواشي والانتقال المحدود. 

(د) مشكلة أصل الساميين الغربيين لا يمكن حلها بسهولة. والجدال لم يتعزز بالرفض 
الدغماتي للنصوص العديدة التي تشير إلى موطن جماعات عديدة في الألف الثاني 
قبل الميلاد. والأحرى» أن نتحاشی تصور أن أصلهم جميعاً من الصحراء أو نهم 
جیا کان عار ن اا من التصورين لا يكفي وحده لبناء نظرية تاريخية أو 
أجتماعية» ولا تؤيده البينات المباشرة. والبينات المستمدة من الحفريات والنقوش 
المتعلقة بالمنطقة والمرحلة المعنيتين يجب أن توجه نظرياتناء لا أن تؤيدها فحسب. 

(ه ) إشارة غوتولد إلى البيانات الأنشروبولوجية ضيقة» وإلى حد كبير لا صلة لها 
بفلسطين والأشكال الاجتماعية التي یرغب في وصفها. ولهذا السبب» اضطر 
لاستعمال تعابير عامة مطلقة لاويل بدلا من البينات. واقترح ليمخي استعمال المواد 
العلمية والاجتماعية المشروعة الأكثر تعقيداً والمتعلقة بأغاط البداوة والتي يترتب على 
استعمالها فوائد عظيمة. 

(و) الأحداث التازيخية الرئيسية ذات أثر هام على الأماط الاجتماعية والتحليل 
السوسيولوجي وحده يناسب التعامل مع التاريخ. هذه الأحداث تتراوح بين التغيرات 
الدولية والسياسية فى الأمبراطرزيات والاسر الحا كة والفغيرات الاقتصادية باناة 
التخطيط وحماية التجارة والتغيرات الهامة في البيعة والمناخ» وبين القرارات الأقل 
أهمية التي يتخذها حكام ودول معينون» بالذهاب إلى الحرب وتغيير هيكل الضرائب 
وطرق استخدامها والتوطين الإجباري واستصلاح أراضي جديدة لاستغلالها. صحيح 
أنه قد يتوقع أن تحفز هذه الحوادث على سلوك وردود فعل متماثلة من الأفراد 
ولج المعنية بمثل هذه الأحداث والتغيرات» على اختلافها. ورغم ذلك» 
وبالىظر لأن هذه النماذح تشمل اشاطاً عديدة من السلوكيات وردود الفعل» فالمرء 
کي يتعامل معھا تاریخا» يحتاج إلى بينات عن الحوادث نفسها وعن التغيرات وردود 
الفعل المحددة التي حصلت في الواقع 
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(ز) مفهوم غوتولد الغريب جداً عن «العودة إلى القبلية» لا مثيل له سوسيولوجياً ار 
أنشروبولوجياً ويبدو سخيفاً. وفي أي حال» يحتاج غوتولد لمفهوم كهذا إذا كان 
يرغب في شرح مسار ظهور إسرائيل (من مجتمع كنعاني غير قبلي» حسب رأي 
غوتولد)» على شکل ی لي ي يقوم على المساواة. القول بأن إسرائيل (أر 
آي من الا تان قات كلق اماس تائف لاط ف لدا 
والحقيقة فحسب» بل ويطمس الفرق بين المجتمعات المجزأة سلا (والتي يريد 
اعتبار إسرائيل منها) وبين الجماعات التي لا زعامة فيها وليست قبلية. التدظيم القبلي 
ضروري لغوتولد لیس لأنه حيوي لقوله بالوحدة الدينية في إسرائيل في ظل يهوه 
یشوع ۲٤‏ فحسب» بل ولأ عنصر أساسي لعصوراته عن عصر القضاةء لذا فهر 
ضروري في مراجعته هو ونوث لما قال به ألت. 


(ح) مفهوم ألت م تشکل القبائل الإسرائيلية على أساس جغرافي بعد دخولها فلسطين 
کیفه غوتولد ايض ليس فقط بدمج عناصر كنعانية وبدوية رعوية بالقبائل المشكلة 
حدیغاً (وبالتحلیل الأحير فأي حلاف ہین غوتولد وألت بهذا الخصوص يصبح نسبیا) 
بل بالمهمة التوحيدية التي يۇديھا هذا التشكل القبلي ا کی 
وفرضیات الت وغوتولد تعمد كا على القبرل ببعض الأهمية التاريخية للقضاة 
وصموئيل» تاريخية لم يعد ممكناً اعتبارها من المسلمات لأنها بحاجة لدعم 
تفصيلي. وغوتولد لا يختلف کثيراً مع ألت على ما | إذا كانت إسرائيل» فى أصلهاء 
من أهالي فلسطين أم لا. فالخلاف بين ألت وغوتولد هنا حلاف في الشدة. غوتولد 
يجاري مندنهال في توکیده» من دون بینات» أن جماعة «موسى» جلابت اليهوهية من 
مصر» ورأیه بأنهم وحدوا «قرى أعادوها إلى القبلية» ورعاة في فلسطين لتشكيل شعب 
إسرائیل. وألت» مجاریاً نوث» لا یتعامل بوضوح مع تعالیم موسی» ولکنه یشدد علی 
التباين بين يشوع والقضاة» وهذا ما جعله يحتاج إلى نسبة أكبر من البدو الرعاة في 
السهوب. والغريب» أن مقارنة نظرية غوتولد مع نظرية لت وي بان ما کتبه ألت 
أوثتق صلة بالقرائن المستخلصة أنثروبولوجياً وسوسيولوجياً. وخلافاً لغوتولد» يعتمد إلى 
حد كبير على «حوادث» مزعومة يمكن للمؤرخ أن يدحضها. وعلى العكس من 
ذلك» تستازم ریا غوتولد قبول تاريخانية اور زرا ورای فون عن ا رج 
والتيه. نظرية غوتولد تصمد أو تسقط على أساس قدرته على توجيه أسئلة تقوم على 
الاعتقاد بتاريخ تقليدي سابق للأسفار الخمسة الأولى» والتي كان يمكن» قبل 
٠٥‏ اعتبارها سابقة للملكية على أساس وحيد هو تصنيفها على أنها سابقة 
لليهوهية. ومنذ عام ۱۹۷١‏ هناك شك كبير بوجود أي مصدر تاريخي غير كتابي 
باق من فترة قديمة كهذه. وغوتولد» طوال الوقت» يجاري تحليل نوث للأسفار 
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الخمسة الأولى عام ۱۹4۸ء وتحقيقه للتاريخ التقليدي يمکن أن يکون ذا معنی 
ااج عام ۹۷٥‏ ويصعب ان رصمد بعد مراجعة دراسات الاشفان الخمسة الأولى 
مدذ اواسط السبعينات حتی أواخرها. 
غوتولد» وقبله لت بمدة طويلة» يفترض من دول برهان ذڏي مغزی»› اَن روایات 
العهد القديم تعكس تاریخ عصر القضاة إلا أنه من الواضح اليوم» أن العديد من دارسي 
هذه النصوص يشكون بأي زعم عن تاريخانيتهاء بل هم يعلمون أن الروايات تعكس 
حوادث ومفاهيم فترة لاحقة. 


٥ 


الفصل الغالث 
الناريخانية وتفكيك التاريخ التوراتي 


الحركة المحافظة في الأركيولوجيا التوراتية 


كما رأينا في الفصلين السابقين مثّل برنامج كل من ألت وألبرايت تحولاً محافظاً 
لا شك فيه» ابتعد بالدراسات عن منهاج ويلهاوزن التقليدي والتوجهات الأولى لمدرسة 
تاريخ الأديان. هذا التوافق بين ألت وألبرايت في بداية عمله» والذي بدا يتراكم قبل 
الحرب العالمية الثانيةء أحذ في التفسخ في سنوات ما بعد الحرب. عديد من الدارسين 
اقتفى أثر ألبرايت في بحثه عن بينات غير توراتية على أصول إسرائيل وتبنى التصور الذي 
تطور بسرعة في شأن اعتبار الأر كيولوجيا التوراتية وسيلة لتأكيد تاريخانية المرويات 
التوراتية» خحاصة» ما تعلق منها بالعهد البطرير كي وموسى والخروج والتيه وقصص الفتح في 
سفر يشوع. هؤلاء الدارسون المحافظون مثل ن .غلويك )١.6[«e٤(‏ وجي.إي. رايت 
)اwrigh )G.E.‏ قبلوا هذا الاتجاه. والدارسون الآحرون الذين ر اا a‏ مثل جی 
برایت (٤1ع81.[)‏ وآر. دوف وکس (×سه۷ e‏ .۸) کانوا أیضاً متأثرین إلى حد كبير 0 
التوجه للبحث عن توكيد غير توراتي للتاريخ التوراتي. ومع نشر كتاب برايت «تاريخ 
إسرائيل) عام ۷ وکتاب رایت «الأ ركيولوجيا ا عام ۱۹۸ تحدث العدید ص 
الدارسين بثقة عن التتائج المطمعنة التي ستسبفر عنها الأركيولوجيا التوراتية بالنسبة لتاريخ 
إسرائيل القديم: فترة بطريركية ثانية في التاريخ غير التوراتي وائل الألف الثاني» حقيقة ما 
روي عن يوسف وموسی مدعمة بما نعرفه عن مصر القديمة تأكيد تاريخية سفر يشرع 
١‏ ۲ بحفر المواقع الرئيسية في فلسطين» دعماً لفهما لأصول إسرائيل والغزو الموحد» 
وتقدير الحقيقة التاريخية لعصر القضاة في ضوء فهمنا المتزايد للعصر الحديدي الأول. 
نوٹ (1)ه۸) وقون راد (۸۵ )۷٥٥‏ وجدا هذا الاتجاه رای صعباً. ولم تکن 
مشاکلهم في غالبيتها تدور حول الافتراض العريض أو حتى الاقتناع بأن المرويات الأُولى 
في العهد القديم حول إسرائيل السابق تجد جذورها التاريخية في الألف الثاني» فهم لم 
با أن الاكتشافات الاركرلجية غير الكتابيةء قادرة على ت وكيد المرويات التوراتية 
التاريخية. وبصورة تعسفية ودغمائية» إلى حد ماء قال نوٿ بان «التاريخ یمکن وصفه على 
أساس المرويات الأدبية التي تسجل الحوادث وتحدد الأماكن والافتخاصض وليةا 
السبب» اعتقد بأن تاريخ إسرائيل يجب البحث عنه» ميدئيا» من خلال نصوص العهد 
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القديم» فقد کانت المرويات التوراتية» برأي 7 المصدر الرئيسي لتاریخ خ إسرائيل 
القديم. أا الر کا فدورها ثانوي ومحدود ا 


بهذا الرفض لأي دور رئيسي تقوم به الأركيولوجيا العوراتية في مجال إعادة بناء 
تاريخ إسرائيل القديم» استبعد نوث جانباً من توقع ألت بأن يأني الت وكيد من الأركيولوجيا 
في المستقبلء وبذلك أضعف التوافق المحافظ الذي انعكس في كتابات ألت وألبرايت. 
E‏ عام ۹۳٠١‏ وفي مقالة عن الجماعة الدينية «(amphietyony)‏ تخلی نوث عن 
محاولة لت خحلق توافق بین ما يمل أن تؤكده المصادر التوراتية ا کا ا 
من تاريخ إسرائيل القديم» مؤيداً تحري التاريخ في المرويات الشفوية التي تشكل أساس 
تاريخ روايات التوراة. 


الأسلوب التاريخي المعتمد على الروايات» في تحريه عن الجذور الأولى للرواية وما 

طراً عليها من تعديلات لاحقة يحمل على الاقتناع باستنتاجاته السابية أكثر من أي توكيد 
إيجابي یسفر عنه. عانی نوٹ من ضيق شديد في دراسته للأسفار الخمسة الأولى وما 
دعي بالروایات الاشتراعية ا بتقديره الخاص» قضية مقنعة تماما 7 تنبت تاريخانية اي 
من الروايات أو الأفكا ر التي ارتأى نها تشكل جوهر التاريخ ر التاريخانية عڑت 
على نوث إ Yj‏ في اللحظات النادرة ذا وهذه الاستنناءات تتعلق› ويا للسخرية» ٻنواحي 
المرويات التى تحول فيها إلى مصادر غير توراتية: الجذور السابقة للآرامية لمرويات العهد 
البطريركي التي نسبها إلى إشارات للساميين الغربيين في ألواح ماري» والاتحاد الديني 
القبلي الداحلي الذي اعتقد أنه مؤكد على أساس القياس التاريخي مع أشكال الجماعات 
الدينية فى اليونان القديمة» والاستيطان السلمي للقبائل الإسرائيلية في فلسطين» الذي قال 
به e‏ آلت» على اتان التوفيق بين آثار مصر القديمة والبينات الناتجة عن الحفريات 
وعملیات المسح التي کشفت عن غياب أية بقايا أ ركيولوجية هامة في المناطق الجبلية 
في فلسطين» والمقارنة السوسيولوجية مع البداوة الرعوية في القرن التاسع عشر وأوائل 
القرن العشرين. كون أراء نوث المتعلقة بالاستيطان السلمى الإسرائيلى فى مرتفعات 
طمن الرسطى ها زالت مقبرلة ي البو يجب أن لا بمرت اتاها عن سفت أن 
هذا التأسيس الإيجابي لأصول إسرائيل ليس مؤسساً على المرويات التوراتية كبينة أولية بل 
على العكس» فإن هذه النظرية بالذات قد نشأت عن وتبقى مقنعة إلى المدى الذي نتقيد 
فيه بالملاحظة الدقيقة للبيانات غير التوراتية وأولها النصوص الجغرافية المصرية والاثار 
الأ ركيولوجية في فلسطينء واعتبار المرويات العوراتية كنقطة انطلاق وقرائن عامة. وقد 
فشل نوث عندما حاول الاعتماد على التوفيق مع المرويات التوراتية. إثر تطوير نوث 
لمباديء التاريخ المعتمد على المرويات وتحليله المفصل لقصص الأسفار الخمسة الأولى 
وما دعي بالتاريخ الاشتراعي» ابتداً مسار طويل لتفكيك التاريخ التوراتي» ما زال مستمراً 
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حتى اليوم. وبالتحليل الأخير» يجب على المرء أن يوافق برايت على أن التاريخ التوراتي لا 
يمکن توکیده إلا بالاستناد لبینات غير توراتية. وعمل نوث الخاص في مجال التاريخ 
المعتمد على المرويات هو أفضل برهان على أن التاريخ الانتقادي المقيول لا يكتب على 
ساس التاريخ التوراتي القديم. وأكثر من ذلك» ففي الحالات القليلة جدا التي كتب فيها 
توت تفه اریخا سرو تم ذلك بدعم قوي من» وفي بعض الأحيان بالاعتماد على 
المصادر غير التوراتية وحدها. 


بالإضافة لأعماله التاريخية التقليدية» افتتح نوث حقبة تقييم نقدي جذري لأعمال 
الدارسين في الأربعينات والخمسينات» والرامية إلى إثبات تاريخ إسرائيل على أساس التوفيق 
بين البينات التوراتية والا ر کور ج والمعلومات ألمتوفرة عن الشرق الأدنى القديم» وذلك 
في حطابه الرئاسي أمام المؤتمر الدولي لدراسات العهد القدیم عام .٠۹١۹‏ واستهدف 
نقد نوث مبدئياً مدرسة إلبرايت التي عملت على إعادة بناء تاريخ إسرائيل السابق» ومن 
حلال عرضه للموضوعات» أثار نوت اعتراضات جوهرية ضد الجهرد الرامية إلى تحديد 
الفترة البطري ركية في العصر البرونزي الوسيط الأول والبرونزي الوسيط الثاني والبرونزي 
المتأخحر» وأشار إلى الآراء الكثيرة التى لا يمكن التوفيق بينهاء عن تلك الفعرة. كما قال 
او ا کات كا القرل بان الحفررات الأثرية في حاصور يمكن فهمها على أنها 
تعكس حوادث مشابهة لتلك الموصوفة في المرويات التوراتية عن الغزو شرع 28 ١١‏ 
٥‏ فان مشل هذا القول لا يقال عن الحفريات الواسعة في أريحا وعاي. 
مبحاضرة نوث افتتحت فترة إعادة تقييم المكاسب المزعومة من الأ ر كيرلوجيا التوراتية 
وأدت إلى تفکیر جدید شامل حول ما اعتبر تاريخاً لإسرائیل مند ویلهاوزن. 


أعمال التحليل الأدبي وتاريخ روايات العهد القديم أوضحت» ومنذ وقت طريلء 
الأصول المتفرقة والطبيعة المتباينة للروايات التى جمعت معا كوحدة متناسقة نسبياً بفضل 
الغلاف الذي وفرته الأطر الأدبية فيما بعد. فهم هذه الأشكال الأدبية المعدلة جعل 
كثيرين» مثل نوث» ممن أرادوا الدفاع عن أولوية المصادر التوراتية بالدسبة لتاريخ إسرائيل 
يبدون في نظر ميدي التوجه نحو المصادر غير التوراتية شكاكين وحثى عدميين 
اisاnihi).‏ والمشكلة هي انه ما أن وضعت تاريخانية ال موضع تساۋل» کان لا بد أن 
يدهار البناء التاريخي الذي اعتبر تاريخانية التوراة جرءاً من نظرته إلى التاريخ. وهذا لسوء 
الحظ» جعل نوث وكثيرين ممن اعتادوا استخدام تاريخ المرويات يعتمدون توجهاً انتقائياً 
متناقضاً لبناء بدايات إسرائيل القديمة. فهو من جهة تجاهل روايات الفترة البطريركية 
والخروج نفسهاء في الوقت الذي اكد فيه على أن جذورها التاريخية رة إلى الألف 
الثاني» ومن جهة احری» حدد بدایات إسرائيل بتاريخ وجودها في الارظء لأنها قبل ذلك 
لم تكن «إسرائيل». الطابع المحافظ لجهود نوث التاريخية التقليدية لإنقاذ عصر القضاة لم 
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یعترف بهاء بل و صف نوٹ في سیل النقد الذي وجهه مۋيدو الفترة البطرير كية لخر 
(وأولهم ا باه من دعاة الحد الآدنىء» (istاminima)‏ وحئثى عدمي . . والعجيب أن هذا 
الوضع الزائف سهم في تمسك البعض بالاعتقاد بتاریخانيۀ عصر القضاة أكثر من کل 
جهود وٹ البغاءَة ميجتمعة. 

في سرد ۾ .يرٽ (M. Weippe)‏ عام ۷ للجدال القائم آنعذ» تم تحدید 
لائة مواقف متميزة تژيد تاريخانية المرويات عن أصول إسرائيل»› بوضوح. النقطة الم ركزية 
عند كل واحد منها كانت محافظة جذرية (فكلهم أكدوا بعناد تاريخانية مرويات التوراة 
عن عصر القضاة والملكية الموحدة)» وبقي نوث في أقصى اليسار. 

انطلق ويبرت في دراسته الهامة من ملاحظة ضالة ما يعد به تاريخ و إسرائيل 
إذا نجم عن انهيار الاعتقاد بالترابط المنطقى لتاريخانية التوراة. وقد قصر ویبرت بحئه» إلى 
حد كبير» على برامج ألت وألبرايت» التي حاولت التوفيق بين المصادر التوراتية وغير 
التوراتية على أساس المقارنة. وكالعديد من الدارسين اليوم» لم ينظر ويبرت إلى التاريخ 
على أنه وصف مباشر (وربما ساذج) للحوادث على أساس المصادرء بل على أنه إعادة 
لبناء التاريخ على أساس نماذج أو أفاط مثالية (على ساس مقارنات معروفة بشكل أفضل) 
یمکن أو يجب أن تکون قد حدثت. وبناء عليه» قدم ثلاثة غاذج لبدایات إسرائيل: نموذج 
الاستيطان الذي قدمه آلت ونوث» ونموذج الغزو الذي قدمه ألبرایت ورایت وبرایت» 
ونموذج التورة الذي قدمه مندنهال. في هذا العرض (المتناسق بالضرورة) جرى تجاهل 
حلافات هامة بين ألت ونوث» وبصورة خحاصة بعض الاحتلافات الرئيسية بين رايت 
وبرايت» على الرغم من أن أحداً من هؤلاء الدارسين لم يعتبر نفسه عاملاً في نطاق نموذج 
تاریخي . 

ا کک هذه ۹1¥ E‏ پبحث 0 عن جواب مباشر عن 
اا ا الت ٣‏ لاه بناء ا شامل مقنع لاضيؤل إسرائیل» لاله يصمد 
أكثر من غيره حيال النقد الموجه للنماذج الأحرى. (ولیس بدون مشاکل هامة). کما 
بینت في مکان آلحر» کانت مراجعة وبيرت»› التي قدمت الكثير أرفض مواقف رایت 
وبرایت التي بالکاد انشعشت جديا منذ ذلك الوقت» ذات تُر إيجابي على قبول مراجعة 
مندنهال را الت. کہا أغرت» هذه النشاءً ئج» الكثيرين بالتدقيق في مقترحاٽ نوٹ 
وتقييمها نقدياً. 


۲ البدائل الأولى لنظريات الاستيطان والغزو 
خلال الستيتانت والسبعینات› کن البالحث الإسرائيلي بي مازار (B.Mazar)‏ سلسىلة 
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من المقالات الهامة جداً مقترحاً نظرية توفيقية تشتمل على مواجهة شاملة لمقترحات ألت 
على ساس معلوماتنا المتزايدة عن تاريخ اا وحفريانها الأ ركيولوجية» التحسينات 
الهامة التي أدخلها مازار على فرضيات ألت أعطت زخماً جديداً للأسعلة عن أصول 
إسرائيل والتې وصلت إلى طريق مسدود في الخلافات الٿي نشبت بين مدرسة ألبرايت 
و الألانية والتي راجعها ويبرت. كما فعلٍ لت من قبل» نظر مازار لنشوء إسرائيل 
على انه تحول الدول المدينية الكنعانية فی الأراضى المنخفضة فى العصر البرونزي 
الستأغراإلى المشترطات الرسراتياية فى المتاطق الجبكة فى العضر الحديدي قد ركز 
بحثه على التغيرات العامة التي حصلت في سوريا - فلسطين خلال الفترة الانقالية من 
الألف الثاني إلى الألف الأول قبل الميلادء وقد أدرك هذا التحول من المشهد الشامل 
ا ا ا و ا ا دز کر یی اطا 
ثقافته: الإسرائيليون» الآراميون» الفينيقيون. ببداً هذا التحول بما اعتبره مازار انهياراً للسيطرة 
الامبريالية الآشورية والحثية والمصرية على سوريا وفلسطين في نهاية القرن الثالث عشر 
وبداية القرن الثاني عشر» مع هجرات وغزوات شعوب البحر (وهإمهء۴ )5٠4‏ على طول 
شواطىء المثوسط. 


الوسطى في العصر ا الأرل. ا 0 في المناطق الجباية 
برأي مازار وألت من قبله» بهذه المنطقة عبر استقرار تدريجي للبدو الرعاة. 


قدم مازار إضافات عديدة هامة لنموذج ألت» مما أدى إلى دعمه وتحويله إلى 

نطاق جديد: (أ) تكييف التحول ضمن التاريخ الإثني في المنطقة. (وهذا ربط مراجعة 
مازار پاطار جغرافي وأتاح فرصة فهم التحول کجزء من نہ ئج السياسات الدولية والهجرات 
الجماعية التي ترتبت عليها). (ب) دمج النساؤلات الأصول بالمعلومات عن 
الحفريات الأ ركيولوجية فى فلسطين والتى تحسدت كثيرأ» حاصة فيما يتعلق بالمستوطنات 
الجديدة في المناطق الجبلية. (وهذا قدم المعلومات الأركيولوجية المحددة التي رغب 
فيها لت عام .)٠۹٠١‏ (ج) الإشارة إلى المعلومات المتوفرة عن النقوش واستخدامها في 
الحديث عن الجماعات البدوية في المملكة الجديدة التي دعيت شاسو (uئة۸؟).‏ (هذا 
دعم الاشاس التاريخي لفرضيات ألت عن الهجرة» بتقديم حجة مؤيدة مستمدة من 
البينات» لمقارنات ألت الأنثر وبولوجية والسوسيولوجية للجماعات الدينية). (د) والأكثر 
أهمية» إعادة تركيز الاهتمام على المظهر التسلسلي للتحول. لم يعد الشحول مفهوماً على 
أنه انتقال من العضر البروئرئ المعأخر إلى الحديدي الأول رأواخر القرن الثالث عشر إلى 
الثاني عش» لان هذا المفهوم شجع على تحديد ضيق لمسار التطور في, المراحل الأرلى 
من العصر الحديدي الأول فقط. ركز مازار اهتمامه على التغيرات بين الألف الثاني 


1 


رالألف الأول» ومع اعتبار العصر الحديدي الأول بكامله فترة تحول» ركز مسألة أصول 
إسرائیل نشوء إسراقيل | ال ولیس ا عصر ا هذه 2 e‏ 
الأصول ۴ هناك نزاع حول تاریخانیتها. (ه ) a‏ القول ب بوجود حلفية تاريخية 
لروايات الفترة البطري ركية خلال الفعرة السابقة للملكية مباشرة (سواء كانت هذه القصص 
تاريخية ام ل0 وإرجاع شکلها الكتابي الأصلي لف جيل أو جيلين فقط» قدم مازار لیس 
فقط تقييماً تاريخياً أكثر إقناعاً لروايات الفترة البطريركية التي كانت متقدمة بصورة عامة» 
بل اجتناباً لرقاط الضعف الأساسية في e,‏ السائدة مدرسة e‏ ا قرنت 
إلى 2 رار رک سوا IS‏ اشرب لعمورية الي الت بها ا 
الاستيطان قدم مازار آراء معقولة دا E‏ 3 کا ا اروایتین الط رة والاستیطان 
الإسرائيلي) تعکس ما کان في الواقع را اريخا واا لهذه المراجعة ال ةا 

فوري على تقديرات تاريخية الفترة البطري ركيةء وهي مسألة سادت الأببحاث عن آل 
إسرائیل السبعينات»› أن مازار کان لسوء الحظ ذا اثر ضعيف خارج 


٤‏ 0 ا الاد الأول ٣ن‏ الشاملة و سرائیل 
ا رآئار الشرقف ا ا أمغالً له ا آر. El E‏ « المؤلف من 
ثلاثة مجلدات والذي نشر لأول مرة عام ۸ . بذل دوفو کس چ مضنياً لدمج تاریخ 
إسرائيل ت غراف وأنثروبولوجيا وتاریخ الد e‏ کان 
الان دوف وکس عدداً من الآراء السائدة وأبدی ول راه المخاصة التى 
نشرت من قبل. أفسح دوفوكس مجالا واسعا للشك حول تاريخ الفعرة البطري ركية» ورغم 
أنه لم يدحض وجود مثل هذه الفترة مباشرة» فإن غنوصية دوفوكس حول هذا الموضوع 
مقرونة ببحثه المفصل عن مصادر من الألف الثاني زعزعت الثقة بأي بناء تاريخي محدد 
لعلك الفترة» وبالمئل› سحب دوفو کس»› الذي في بداية عمله إسهامات هامة فن 
مجال فهم تقاليد إسرائيل وممارساتها الاجتماعية» ثقته السابقة بالرأي السائد لمدة طويلة 
حول تشابه الممارسات العائلية في الفترة البطري ركية» مع الأرضاع التي تعكسها ألواح 
نوزي (Nuzi)‏ في وادي الرافدين في القرن اللخامس عشر» مشیراً إلى اَن بعضس المتمارسنات 


“۲ 


شائعة في الألواح المسمارية عامة وبعضها يمكن فهمه بصورة أفضل على أنه يعكس 
الممارسات في فترة قريبة من فترة الشكل الذي كتبت به الروايات التي وردت في سفر 
التكوين» وبعض ثالث من هذه المشابهات غير مقنع تماماً. الخلاصة الموجزة التي قدمها 
دوف وكس سجلت أول نقد مؤثر لنظرية التشابه مع نوزي منذ تعلق إي. أي. سبیسر .۳.۸) 
(اعءزهمS‏ على سفر التكوين ومقالة أر. تورناي (ر۵٣إ٠٠٠.۸)‏ في ملحق قاموس التوراة عن 
نوزي» والتي جعلتهم مشت ركين في الرأي. رغم أن دوف وكس أكد بعناد تاريخانية قصص 
الفترة البطري ركية» فإن الشك الذي أدخله على الإجماع حول هذا الموضوع وغيره من 
الموضوعات التي تعالج تلك الفترة أضعف بشكل لا يقبل النقض القبول شبه الإجماعي 
للفترة البطريركية كحقبة قابلة للتحديد في تاريخ فلسطين القديم. 

کما کد دوف وکس بقوة تاريخانية قصص یوسف وموسی» إلا أن عرضه لبينات 
الشرق الأدنى القديم غير التوراتية كإثبات لهذا التأكيدء لا يذهب إلى إثبات ما هو أبعد 
من التشابه. ضعف التأييد لهذه التاريخانية كان بارزاً في كتاب مكرس لعرض توفيق شامل 
بیو الان الو ا وغ ارا ا اقا ووو ك هه ا ا 
القراء أنه لم توجد أية بينة على هذه التاريخية المزعومة. 

خلال معالجته لعصر القضاة» رفض دوفوكس بقوة موقف نوث القائل بوجود 
جماعة دينية في إسراثيل القديمة» وقبل المشاكل التاريخية الناشة عن بحث وضع إسرائيل 
خلال فترة الاستيطان وعصر القضاة من دون أي رابط توحيدي فعال يمكن من النظر إلى 
إسرائيل في الفترة السابقة للملكية كوحدة. وبهذاء شأنه شأن مازار» حول البحث في 
أصول إسرائيل باتجاه الملكية» الفترة التي وجد فيها دوف وكس مركزاً مستقراً منطقياً لأمته» 
إسرائيل. بهذا الافتراق الجذري عن تواريخ نوث وبرايت» اعتبر دوف وكس» مثل ألت» عصر 
القضاة والاستيطان جزعاً من التاريخ السابق لإسرائيل. ونتيجة لإنكار وجود إسرائيل كاملة 
)a-1srae)‏ قبل اول کان :دو فر کت را في تحديد مواقع الجماعات العديدة والشعوب 
التي شكلت إسرائيل» وتمديد فترة الغزو والاستيطان على مدى الألف الثاني قبل الميلاد. 

يستطيع المرء» بالتأكيد» القول بأن منهجية دوف وكس التوفيفية قادته إلى شمولية لا 
يمكن تحقيقها لأنها تتيح المجال لأي شيء ذي أهمية بالسبة لتاريخ إسرائيل القديم لأن 
يؤثر في مسألة أصول إسرائيل. ومن جهة أحرى» فالتعقيد البالغ لدى دوف وكس تبرره مسألة 
أصول إسرائيل التي يجب أن تفهم على أساس مجمل الروايات التوراتية القديمة. وقبل كل 
شيء» عندما يلاحظ المرء الخصائص العديدة المتلازمة مع هذه الروايات والتي تعطلب 
الإيضاح ضمن تاريخ فلسطين» يدرك .أن التعقيد في البحث ضرورة حتمية. ضعف 
دوفو كس يكمن في غموضه المتكرر حول دور الروايات التوراتية في تاريخه» وفي تقليصه 
للدور الت وكيدي الذي فرضه على الجانب غير التوراتي من المعادلة. ورغم ذلك» تشكل 


1۳ 


أعمال دوف وكس حداً فاصلاً في تاريخ الدراسات التي بنت على وأكملت المشروعات 
القديمة في الأركيولوجيا التوراتية والمناهج المقارنة التي طورها ألت وألبرايت. وبأي حال» 
فقد شارك دوف وکس فی الات التعليل الدائري الذي كرسته مناهج المقارنة لدى زملائهء 
والذي يتم بموجبه فهم النصوص والمراجع التاريخية والتوافقات الافتراضية وتفسيرها في 
ضوء بعضها بعضاً» مما شجع على دراسة لم يتم فيها التدقيق في الروايات التوراتية أو 
الحفريات الأركيولوجية أو تاريخ الشرق الأدنى القديم كلا على حدة. 


۳ النقد المنظم لهج المقارنة 
کا کی ا اا یا کا عد م ارا ت 
للتصورات المقبولة للمرويات التوراتية» قيد الإعداد حول موضوع التاريخانية. أول هذه 
الأعمال كتب ليقدم في منافسة أكاديمية في كوبنهاغن عام ۱۹1۸ء بقلم ه . فريس 
(هذ٣۴.»‏ وفي هذا العمل بينت فريس بوضوح وجدية أن المرويات التوراتية التي حددت 
تشكيل الدولة أو الملكية الموحدة تحت حكم داود كانت من إنتاج فترة السبي. كما 
حددت أصول التوحيد اليهوهي في فترة السبي أيضاً. وبالتوافق مع هذاء رأت أن الروايات 
التي تقول بأن أصل إسرائيل من مصر مجرد أساطير. وأخيراً» قالت بأن قصص سفر 
الملوك ۲ بكاملها قد كيفت لتشرح أسباب السبي إلى بابل ويجب أن تكون قد كتبت 
بعد السبي بغترة من الوقت. منهاجياً» كانت فريس أول من وضع شرحاً منظماً لضرورة 
وضع تاريخ لإسرائيل مستقل عن التوراة» عندما بينت أن المسائل المتعلقة بتاريخ 
امبراطورية داود لها وجهان مختافان. الأول هو التاريخ السياسي للشرق الأدنى القديم 
أوائل الألف الأول» والآحر يعزى إلى روايات العهد القديم وينعمي إلى فعرة تأتي بعد 
قرون. 
كانت هذه الدراسة متقدمة كثيراً على زمانهاء وقد توصلت الكاتبة إلى استستاج أن 
معطم دراسات العهد القديم لم تكن قادرة على الاستمرار لمدة جيل آحر» فقد استمرت 
في الدانمارك فقط والنسخ الوحيدة الموجودة كانت في جامعة كوبنهاغن. كمعظم 
الدارسين الشبان الواعدين أواحر الستينات وأوائل السبعينات لم تكن وظيفة فريس 
الأكاديمية مضمونة» وعملها كان ذا تأثير ضعيل على الآحرين في هذا الحقل لأنه لم 
ینشر حثی عام .۱۹٩۸‏ 
أول عمل رئيسي يدشر حول موضوع التاريخانية» ويتابع بصورة مستقلة بعض أفكار 
فريس التي عرضت قبل ثلاث سنوات» کان دراستي اللخاصة عن («تاريخانية قصص الفترة 
البطرير كية». هذا العمل قیم بصورة منظمة معظم التواريخ التي عرضت بین ۱۹۲۰ 
و٠۹۷٠‏ والتي أيدت إعادة بناء فترة بطري ركية ضمن تاريخ فلسطين خلال الألف الثاني 
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قبل الميلاد» مركزاً بصورة خحاصة على مراجعة التشابهات التي قبلت لمدة طويلة من الزمن 
ٻين نوزي اقاي البطرير كية» والتصور السائد على نطاق واسع للهجرات العمورية البدوية 
المزعومة أوائل الألف الثاني في وادي الرافدين وفلسطين ومصر (أقوى حجتين قدمتا 
لقبول وتحديد تاریخ الفترة البطري ركية)» وقد تحدت الدراسة معظم الجهود التي ٻذلت 
لإئبات تاريخانية الفترة البطري ركية على أساس المواد غير التوراتية. بات واضحاً أن طبيعة 
أسلوب المقارنة» حسب ما تمت ممارسته» قد اعتمدت كثيراً على التبرير الدائري (فهم 
التوراتي يؤثر على وحتى يحدد مجال تفسير المواد غير التوراتية وما يحتمل أن 

يدسب إليهاء وإعادة بناء الحادث أو التقليد أو العادة غير التورانية يؤثر على أو يحدد 
تفسیرنا للوراة)» الذي يجعل أي تغير هام في تفسير أي جزء من سلسلة البينات مؤثراً 
بصورة جذرية على صحة فهمنا للأجزاء الأخرى. وبناء عليه فإن رفض الثشابه بین تقاليد 
نوزي وتقاليد الفترة البطرير كية لم يغير فهمنا لقصص التوراة فحسب» بل وأثار التساؤل 
حول فهمنا السابق لألواح نوزي والتقاليد الحورية التي وردت فيها. رفض القول بأن الفترة 
البطريركية كانت أوائل العصر البرونزي الرابع أو البرونري الوسيط الأول أضعف كثيراً 
مضمون الدراسات السابقة لتصورنا لتلك الفترة على أنها «بدوية). وبالمثل» فإن تغيير 
تاریخ اللعدة res‏ ionاExora)‏ إلى حوالي ۱۸۱۰ ۱۷۷١‏ قبل الميلادء 
وعزلها عن أوائل العصر البرونزي الرابع - البرونزي الوسيط الأول» مكن من قراءة هذه 
النصوص بمعزل عن الافتراض بأنها نتاج حقبة تم فيها التحول من البداوة إلى الاستقرار. 
وبصورة أكثر شمولا: فصل مسار كتابة تاریخ الألفى الثاني قبل الميلاد في فلسطين عن 
محاولات بناء تاريخ سابق لإسرائيل على أساس الروايات التوراتية - بصرف النظر عن 
E E e e E e E‏ 
مستقل لكل من تاريخ فلسطين والبينات الأركيولوجية باتت جلية. هناك أيضاً حاجة 
مشابهة (فهمها دوف وكس ونوث جيدأ» وتجاهاتها مدرسة ألبرايت) لتصور وتقبيم مستقل 
لاروايات التوراتية كمصدر تاريخي وأدبي. فالأمر لا يتعلق فقط بافتراض تاريخية (تطورت 
في التعديلات اللاحقة للرواياث) بل بمجمل الروايات وبفهمنا ا السابق لها كذي 
جذور وأصول في التاريخ - الافتراض الذي لا تجد له تبريراً في أي مكان في النصوص 
نفسهاء والناتج عن افراشات: ية اا خر ية اسل الاه الشهة 


دعا هذا الكتاب» وابتداً هو نفسه مراجعة نقدية لفهمنا لفلسطين في الألف الثاني 
وطبيعة مرويات التوراة في سفر التكوين» ولأن الكتاب تعرض لهذا الحقل على أساس 

» فقد كان له أثر أيضاً على تلك المسائل المتعلقة بتاريخ إسرائيل القديم» والتي 
اسهمت في التقنيات التاريخية غير النقدية في أسلوب المقارئة. 


القصور المنهاجي الأحطر في كتاب ۱۹۷4 هذاء هو اعتماده الكامل على الفرضية 
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الوثائقية وارتباطه الوثيق باعتبار مرويات الفترة البطري ركية قصصاً شعبية تروي تاريخ 
الشعوب. ورغم أن الكتاب يتضمن بعض الفروق الضمنية عن الاعتماد الواسع على 
الروايات وتاريخ أشكالهاء وذلك بإصراره على أن الروايات تستمد مادتها من بيئة الزمن 
المعاصر لاأشكال التي کتبت بھا» فقد عکس ا ادوا بالدلالات التاريخية للمصادر 
ال التي تقول بها الفرضية الوثائقية. هذا الموضوع هام (کما آشرنا فیا سبق عدد 
ت مر ات ماران لابه برض :تور الأمقان الخفهة الارلى مد مابات اني 
الملكي» واستمرار بعض الأشكال الشفوية القديمة جداً للقصص طوال فترة ما قبل السبي 
وفترة السبي» وتترتب على هذا نتيجتان: وجود تقاليد بطريركية في وقت قريب من أصول 
ارال مع احتمال تصديق آل يكن شرعا بارعا إشارات تاريخة الأول إسراتيل: 
جود بون تقاليك ففينة ف الأسقار الخيسة الأرلى من مها او اة فيتها 
كمصادر إوليةء وبذلك تكون أفضل تاريخياً من المرويات التي تشمل على إشارات 
واضحة (مشل قصة العجل الذهبي أو إشارات سفر التكوين ٠١‏ لدمشق» وسفر التكوين 
۷ لكلدونيا) والتي يفهم منها عادة أنها تعود إلى التاريخ السابق لإسرائيل. المراجعات 
الضرورية لتاريخ إسرائيل القديم» إثر رفض التواريخ القديمة للمواد اليهوهية والإيلوهية» 
سواء حافظنا على شكل من الفرضية الوثائقية أم لاء لا بد وأن تؤثر بشكل ما على أي 
تاريخ قديم لإسرائيل. بدون الفرضية الوثائقية ة أو بعض الوسائل الأخرى لعحدید تاریخ قديم 
لعديد من قصص الأسفار الخمسة الأولىء يصبح اعتبار الروايات التوراتية في الأسفار 
الخمسة الأرلىء مصادر تاريخية» موضع تساۇل. 


دراسة جي . فان سيتر (اعاع؟ ۸ه 3.۷) لروايات الفترة البطري ر كية ركزت بشکل 
حاسم على هذا الموضوع الذي ترکته من دون تدقیق عام .۱۹۷٤‏ کتاب فان سيتر يتألف 
من جزئين مستقلين» كلاهما هام: الجزء الأول مسح للبينات غير التوراتية في شأن 
تحديد تاريخ قديم لروايات الفترة البطري ركية» توصل إلى استنتاج سلبي باهر مؤداه أن 
البينات المعروضة حتى ذلك الوقت لم تكن غير کكافية فحسب» بل وتوحي بتاریخ أحدث 
کٹیراً ما دی اا كما توصل إلى سبعة استنتاجات متميزة: 0 عن الفترة 
البطريركية لا تعكس «مرحلة بدوية سابقة على استيطان المجتمع الإسرائيلي» أو «حركات 
هجرة» في الألف الثاني قبل الميلاد. (ب) ما يتوفر من معلومات عن البداوة يمكن فهمه 
بصورة أفضل على أنه يتعلتق بأواسط القرن الأول. رج) الأسماء القديمة لشعوب فلسطين 
ل تعکس تاریخ الألى الثاني قبل الميلاد» بل فترة لاسحقة. () اسنها الأماكن في الفترة 
البطري ركية تعكس تاريخ الملكية الإسرائيلية. (ه ) التقاليد الاجتماعية» وهي وسيلة ضعيفة 
لتحدید تاريخ المرويات» تعكس تاريخ أواسط الألف الأول. (و) البراهين المقدمة لإئبات 
علاقات مع العصر البرونزي الرابع - البرونزي الوسيط الأول غير مقنعة. (ز) الجهود التي 
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بذلت لإثبات تاريخ روايات سفر العكوين ٠٤١‏ في الألف الثاني قبل الميلاد لم تكن 
ناجحة. 

باحتصارء تحدی تحقیق فان سیتر افتراض قدم روایات الفترة البطرير كية. ویمکن 
للمرء أن يضيف أنه ما دامت حجج فإن سيتر قد توجهت نحو معارضة فكرة الألف الثاني 
السائدة» وخاصة أوائل الألف الثاني كتاريخ للفترة البطريركيةء فهي لذلك تستحق القبول 
والموافقة التامة» كما أنها تنطبق (عمدا) على أي محاولة لتحديد تاريخ سابق للملكية 
بالاستناد إلى المصادر اليهوهية والإيلوهية. هنا تبدو حجج فإن سيتر استفزازية أكثر منها 
مقنعةء لأن القيمة التاريخية فى قياس أفضل ضئيلة» عندما لا تتوفر بينة واضحة» وتبقى 
مجرد احتمالات غير مؤكدة. ما أود الفأكيد عليه كتحذير عند التعامل مع استنتاجات فان 
و هو ن وسائلنا لعحديد التواريخ غير ملائمة أبداً في الوقت الحاضر. وعلينا أن 
فترة انتقالية بالغة التعقيد. 

المهمة الأولى للجزء الأول من دراسة فان سيتر هي إفساح المجال أمام مراجعته 
الشاملة للفرضية الوثائقية في الجزء الثاني من الدراسةء الأدوار المتوازية التي حددها فان 
سيتر لجزئي كتابه (المسائل المتعلقة بتاريخ فلسطين وتلك المتعلقة بالعقاليد الإسرائيلية) 
تبرز العلاقة الدراسية الجوهرية بين نظامين متميزين تماماً. توصل فان سيتر إلى استنتاجين 
افتراض أي مضمون تاريخى لروايات الفترة البطري ركية. والاًكثر أهمية» استنتاجه أن قصص 
سفر التكوين کانت في أصولها مرويات كتابية ولم تقم على أساس روايات شفهية. وهذا 
رأي يهدم جذريا حجج الدراسين التي تزعم وجود فترة طويلة من التناقل الشفهي» يمكن 
للمرء على أساسها أن يتصور جذوراً تاريخية. للحوادث الى تتناقلها - المسلمة الضرورية 
جداً لمشروع كل من ألت وألبرايت. وأبعد من ذلك» فالمضمون التاريخي للتقاليد 
اليهوهية الأساسية ليس ملكياً» بل ينتمى برأي فان سيترء إلى فترة السبى وما بعدها ويعكس 
أحداث تلك الفترات. هذا الاستنتاج الثاني يشكل خطوة رئيسية في أعمال فان سير التي 
قامت على اساس نقد مصادر إعادة بناء تاریخ إسرائيل القديم في فترات لاحقة» والتي 
تقضمن دلالات مؤثرة على تاريخ إسرائيل القديم وإعادة بناء تاريخ أصول إسرائيل. 

عبرت عن اعتراضاتي على استنتاجات فان سيت تفصياياً» في مکان آخر. لا أعتقد 
أننا قادروك» كما يعتقد فان سيتر» على التمييز بين الروايات المكتوبة التي لها أصل شفهي 
وتلك التي لا أصل لها. كما لا أعتقد أننا نقدر (بسبب محدودية مصادرنا) على إعادة بناء 
في تاريخ المرويات عما هو وارد في النص الموجود مجرد تخمين يصعب إثباته. ورغم 
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أن تحديد ارج ا ب قف غر اکر ي ر متأحر من فترة ما قبل السبي أو 
اوائل فترة السبي» يبدو أكثر الحتمالا فإني أعارض بشدة محاولات فان سيتر لاعتبار فترة 
السبي عنصراً أساسياً في تفسير مضمون روايات الفترة البطري ركية أو الأسفار الخمسة 
الأولىء» لأن هذا المضمون مستخلص من النصوص التي يعم تفسيرها حصرا وأسلوبه 
يؤدي إلى توريطه في التبرير الدائري الذي عارض استخدام سابقيه له بكل وضوح. 

ا ا ف ا ا مل لغری 2 
الصلة بها. مراجعة فان سيتر للقسلسل الزمني للأسفار الخمسة الأولى» تلاها مباشرة نشر 
ه .ه . شميد (فنصطء؟ .4.8) لمراجعته التاريخية للفرضية الوثائقية» التي ارتأت»› س 
امال فاد مير اة الماد البهر هة تفرد إلى القرة السادس وتريط ار طابقا 
بروايات سفر التشنية والاشتر اع. ع ۷ هاجم آر. رندروف )R. Rendtdr‏ الروایات 
الوثائقية نفسها مبدياً بشكل مقنع أن ررایات سفر التكوين لار بو وان رق اة 
عن باقي الأسفار الخمسة الأولى. والهجمات الأعرى على الفرضية الوثائقية والتي شنها 
إي. بلوم («س»!8 .8) ون. وايبري Whybr2y(‏ .) وتومہسول (”ps0ص‏ 0ط آ) تجعل من 
اشكر ف جا أن نتمكن من اسعخدام الفرضية الوثائقية والتعديلات التي طراتِ على 
تاریخ المرويات» للدفاع عن زعم بتاريخية المرويات في النصوص الموجودة في الأسفار 
العخمسة الأولى والتي تعود إلى تواریخ سابقة لتواريخ النسخ المنقحة» كما غيرت لرا 
الافتراض المتعلق بما هو قديم أو حديث في القصص العبرانية. 

الدراسات العحديثة E‏ الزمني التي ر بھا ھ . فرلإاiئدر (H. Volander)‏ 
وليمخي «(Lemche)‏ مغلا يبدو انها تستلزم (على اسان البينات الخارجة عن نطاق 
الاسقار الخمسة الأولى) تحديد تاريخ اليهوهية في وقت لاحق لأواشظط القرن الثاني قبل 
الميلاد. قصص الأسفار الخمسة الأولى یمکن ن تفهم بصورة أفضل على أنها قصص 
شعبية في يهودا قبل ١‏ قبل الميلاد بقليلء أي معاصر ME‏ لحزقيال - اشعيا الثانيء 
ویصعب اعتمادها کمصدر تاریخي لأي فترة سابقة للملكية» ونادراً جداً ما يمكن 
اعتمادها كمصدر تاريخي للفترة الملكية» التي تعتبر فترة اضطراب تاريخى يعزل المضمون 
التاريخي لبنى الروايات التوراتية في التكوين - الملوك ۲» عن الفعرات التاريخية التي تزعم 
لھا. 

عملية المراجعة التاريخية - النقدية لفهمنا للأسفار الخمسة الأو لى» التي ما زالت 
مستمرة حتى يومنا هذاء عمقت إتجاه تفكيك التاريخ التوراتي وأطلقت تحدياً أساسياً 
لافتراضات عديدة تمسکت بها الاتجاهات الرامية إلى إثبات تاريخ لإسرائيل على ساس 
التوراةء كما فعل نوث. 


إعادة بناءِ نوٹث لتاريخ خ إسرائيل القديم وسعت فرضية ألت في اتجاه قبول تاریخ 
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رر الملكية ية الأرلى. وفي الوقت الذي القت ف e‏ أواستط السبعينات اناه 
تماماً نظرية نوث التي قامت على أساس تاريخية ا الفرراتية مؤيدة بالقياشس 
اار3 


معکیف مع تاریخ المرويات الذي ظنه قادرا على إعادة بناء تاریخ الفعرة السابقة للملكية 


.٤‏ تاريخية عصر القضاة 

عام ۱۹۷٤‏ نشر أ.د.ه : Mayes) jal‏ .8 ) رسالته المنشورة عام ›»۱۹٩٩‏ 
و 0 ها طهر رل الأسان اغراي لأغعار خف الا ةةة 
تاريخية. البدف الأساسى لهذا الكتاب كان مراجعة البينات المقدمة لتأييد تصور نوث عن 
«الجماعة الدينية» ولإظهار عدم صحة هذه المقارنة. توصل مايز إلى استنتاج أن الروايات 
نفسها لا تقدم أي دعم إيجابي لافتراض وجود جماعة دينية في إسرائيل القديمة. وفي 
مسار إثبات حجته» تمكن مايز من صياغة أحكام عامة أضعفت فيما بعد قبول. القول 
بتاريخية الروايات الواردة عن القضاة فى العهد القديم. وجود یرایل «(all Israel) lal‏ 
ANA I‏ نسبت إلى الروايات الأولى في سفر الاشتراع 
كما أعيد بناؤها ولم تكن فكرة أصيلة في الروايات نفسهاء حتى يشوع ۲- ٩‏ (وقصصه 
عن غزو وفتح مدن منطقة بنيامين) أصبح مرتبطاً بغزو قامت به (إسرائيل الكاملة)» إنما في 
مرحلة لاحقة لدشأة الروايات. وعلى أساس التوراة» لم تقم أية سلطة مركزية قبل تلك 
المشار إليها في قصص شاؤل. كما لم يرد» ولو ضمناًء أن قبائل إسرائيل قد قامت بأي 
نشاط جماعي شاركت فيه إسرائيل كلها. ولذلك يرى مايز أن من الخطاً الجسيم 
مواصلة الدفاع عن بنية موحدة لإسرائيل قبل الملكية. حتى أغنية دبورة» التي تلعب الدور 
الرئيسي في عمل مايز لإعادة بناء تاريخ إسرائيل» لا تعكس وجود أي فدرالية إسرائيلية في 
القرن الثاني عشرء بل إن مايز يحدد تاريخ القصيدة بأواحر القرن الحادي عشر ويربطها 
بانتصار في صراع مع تحالف كنعاني فلسطيني» هذا الانتصار الذي مكن قبائل المرتفعات 
الوسطى من الاتصال بالقبائل القادمة من الجليل» في معركة حاسمة حول جرزیلء ل 
هزيمة إسرائيل في عفیق بوقت قليل. أحكام مايز السلبية قوية هنا بصورة خحاصة. وار 
ارتأى مايز أن رباط إسرائيل الوحدوي لم يدشأً عن افر جل اول لا انر 
مسبقاً وجود إسرائيل قبل شاؤل. وقد وجد مايز أن اتحادها لم يكن على شكل سلطة 
مركزية» بل تطوراً تدريجياً لعبادة يهوه المشتركة. وحاول شرح هذا بالإشارة إلى قادش» 
حیٹ توحدت بعض الجماعات القبلية غير المستقرة حول معتقد ديني مشترك. اليهرهية 
جات إلى يهودا عبر هجرة كاليب إلى الخليل (حبرون) من الجنوب» وإلى شكيم 
والقبائل الشمالية عبر هجرة قبائل وسط فلسطين. 
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بهذا الرأي» جارى مايز الأساليب التقليدية في تاريخ المرويات. ولهذا السبب» كان 
لاستنتاجاته أثر كبير في إضعاف فرضية نوث. وعلى أي حال» فرغم أنه قادر على إثبات 
عدم وجود أي بينة تاريخية حقيقية حول الجماعة الدينية إذا تم قحديد تاریخ أغنية دبورة 
في وقت مبکر» وحول أي وحدة قبل الملكية ب بين القبائل الإسرائيليةء فان رأیه القائل پان 
تحديد تاریخ احق «أفضل» غير منطقي»› وهو 0 قابل لنغفس النقد الذي آثاره صد نوت. 
فالتاریخ الذي عاد بغا۶ه قائم على ما جعاته قراءته لقصص التوراة يعتبره مناسباًء وليس على 
البينات. وأي قراءة أخحرى» تؤدي بنا إلى بديل مختلف» بل ومناقض. لقد قدم ما يمكن 
ان یعتی فی أفضل الفروض» سیناریو لا ېدو فيه بناؤه للتاريخ جذاباً وممتعاً تسه بل 
إن بعض الروايات التي ارجا قديمة حسفا مشل أغنية دبورة تلعب دوراً a‏ في تاریخ 
أصول ونشوء [سرائيلء متابعاً ما يبدو مبداً وقوع الأحداث في أفضل الأوقات ماايّمة 
وعندما تستطیع ڌ تحقيق أفضل انتا ئج التاريخية» یعرض مایز بدا لاراء نوٹث» يفقد فيه 
وببحق نظرية الجماعة الدينية TT‏ إلا اَن ریه بالکاد یزید أهمية عن ا بان 
بناءٗ جدیدا لا بد وان یکون أفضل من توجه عرف خحطؤه. ولکن› > هل هو فعلاً أفضل؟ أ 
ازه مختلف فقط؟ وهل الترابط المنطقي الداحلي معيار للقناعة التاريخية› م انه معیار یلائم 
قصة جيدة أو فلسفة جيدة ترا عا بآ کر کد عدت جیا دک 
بدل ان تبین شيعا کان فی الماضی. 

دی مایز لحدمة كبيرة بش ر حه E a‏ وجود بينة تاريخية على عصر 
القضصاة ویتو جب على المري وبکل إنصاف اَن سال عن البينة 2 بناثه اي 
كذلك. إظهار أن (إسرائيل الكاملة) مفهوم متأحر ل یمکن فهمه على انه يوازي إظهار أن 
ي ی ر ل اول وبالمثل»› فإن إ إظهار أن 
أغنية یجب ان e‏ ألفت رار 2 e‏ 2 ل يقنعدا حقيقية. 
عن ا في N‏ الل ل ا فيه علاقة قوية معروفة بين لات والنصرص 
التي آولهاء في الواقع» عدا عن ذاك الذي نجده في الافتراض بان اترابط ملائم بشکل ما. 
وأحيرا آراء مايز دائرية» وفي ذلك هو مجبر على الافتراض مقا ان فترة مثل عصر 
القضاة قد وجدت بالفعل (رغم استنتاجه بأن لا معلومات عن هيكل توحيدي)» قبل أن 
يغدو القول بأن «الحوادث التوراتية» تناسب وقتاً سابقاً أو لاحقاً حلال الفعرة السابقة 
للملكية» مقنعاً. وبالمثل» يؤكد مايز أن الملكية تفترض وجوداً سابقاً لإسرائيل» ولكن هذا 
لیر ا مايز نفسه قد بين أن مملكة داودء إذا صحت تاريخيتهاء ااي 
هیکلیتها دولة إقليمية» وعلی المرء أن يشتبه بالقول أن عليه أن يفهم إسرائيل کیانا منفصاة 
عن الدولة وسابقاً لهاء وبأنه يتوجب عايه أن يستنتج أن مملكة داود - التي لم تكن بذاتها 
دولة قومية فی اسا وجرد إسرائيل. 
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إذا لم يفترض المرء مسبقاً وجود عصر القضاة أو أي عصر مشابه له» لا يعود 
و لماذا يفترض وجود e‏ دأاود أو شاؤل وجود إسرائيل؛ قصص الملكية الموحدة 
وحدها تفعل ذلك» ولكن هذه مسألة أدبية وليست تاريخية. هذا الاضطراب فى الدراسات 
التوراتية الحديثة أثار التساؤل حول تعريف «إسرائيل» كأحد أكثر الأسفلة أهمية في مجال 
إعادة بناء تاريخ أصول إسرائيل. ومن المشكوك فيه» أن نقبل كلية أي تاريخ نقدي 
للأصول ما لم يتم الت ركيز على هذ السؤال الأساسي بوضوح. ببساطة: قبل أن نبحث في 
أصول إسرائيل بشكل واف» علينا أن نعرف ماذا تعنى «إسرائيل» لأنه ما إن يثار التساؤل 
حول تاريخانية المرويات التوراتية» حتى نواجه مشكلة في فهم مهمتنا. 


يعطي مايز أهمية كبيرة للعبادة المشتركة والديانة في يهودا والسامرة. اععبار 
اليهوهية» كما يفعل هوء السبب الأصلى فى نشوء أمة إسرائيل الإثنية» يجعلنا لا نتفاجاً بأنه 
يخلق صعوبة يطلب تجاوزها افتراض أن الترابط الديني في إسرائيل قد تم قبل الاستيطان. 
قصص قادش تعطيه مضموناً قصصياً مستخلصاً من التوراة حول هذا الرابط الديني. ورغم 
ذلك» فإن يا من أجزاء سيناريو مايز لا يعتبر ضرورياً أو مرتبطاً تاريخياً بأصول إسرائيل. 
وإذا كان مايز لم ببين أن نصاً واحداً هو في الواقع سابق للملكية أو يحتمل أن يؤرخ في 
عصر سابق للدولةء فكيف يمكنه أن يفترض مسبقاً أن الروايات أو علاقة إسرائيل باليهوهية 
يجب أن تكون مستخلصة من مثل هذه الفترة السابقة؟ والإصرار على هذا السؤال مشروع 
ما دام مايز يعتزم جعل اليهوهية لا عاملاً مساعداً فحسب» بل دافعاً أصاياً لوجود إسرائيل. 
مفهوم تماما أن أي روايات يعود أصلها إلى عصر أصبحت فيه اليهوهية ديانة وحيدة في 
يهودا والسامرة قد تجعانا نفترض مسبقاً أن اليهوهية كانت عاملاً أساسياً في وجود إسرائيل 
المركبة (إسرائيل الكاملة؛ ولكن مثل هذا الاعتقاد لا يقدم بذاته بينة تاريخية حقيقية. 
كما لا يمكن بيان أن مثل هذا التصور عن «إسرائيل الكاملة» قد وجد فى هذه المنطقة 
N E e SL E E N E‏ 
وبهردا وبرى بأن ديانة هاتين الدولتين قد تطورت لنفس السبب» أي لتوحيدهما عرقياً عبر 
تقيدهما باليهوهية (لأن قصص التكوين - الملوك ۲ فى فترة السبى وما بعدها قد ذكرت 
هذا العطو. فعل مايز هذا على أساس تواريخ لاحقة من دون أن يبين أن قصص قادش 
تتعلق ارال ويهودا (وليس يهودا وحدها)» أو أن هذه القصص مستخلصة من فترة تسبق 
في تاریخها أي هيمنة يهودية الشمال» أو أي فترة سابقة لسيادة اليهوهية في أ من 
الدولتين. ولهذا تبقی آراژه دائر 


يصبح من الواضح أن القيمة التحايلية لكتاب مايز عظيمة» ولكن بناه سابقة لأرانهاء 


رپما أن الوصف الأفضل لها انهاء a‏ اعمال مازار ودوف وکس» أستفرازية› وتظهر الحاجة 
إلى توجه جدید لبحث اصول إسرائیل. مثل مازار ودوف وکس من قبله» یعتبر مایز» وکیفما 


۷۹ 


اتفق» تاريخانية روايات العهد القديم من المسلمات» وفي الأقل بالدسبة لبدايات عهد 
الملكية» وقاثمة ة أيضاً على أساس روايات شفهية سابقة لها رکا ا فما سی لفك 
ضعف هذا الافقراض کثیراً منذ عام ٤‏ ۱۹۷ وإلى حد کبير بفضل إسهامات مايز نفسه. 

عام ٩۱۹۷ء‏ تضمن دحض الباحث الهولندي سي .هھ .جي. دوغيوس مل )٤°.8.6.‏ 
(وuم6‏ لفرضية نوث عن الجماعة الدينية» مجموعة من البراهين التي ذهيت إلى ما هو 
أبعد من مسألة ما إذا كانت الجماعة الدينية اليونانية أو لم تكن مثلاً مشابهاً تماماً لارباط 
الديني الذي وحد القبائل الإسرائيلية القديمة وأدى إلى تشكيل وعي قومي. أما كونها لم 
تکن مثلاً مناسباً او صحیحاً فقد سبق ن بیناه بوضوح. کما حاول دوغیوس أيضاً تحدي 
تصور الاستقرار كتفسير رئيسي لأصول إسرائيل. وهنا هاجم نظرية ألت الأساسية. 

استخدم دوغيوس في تحديه الشامل لعصور نوث عن أصول إسرائيل ثلاثة 
منطلقات» وبنی استنتاجاته على بحث ار کيولوجي وتاریخي سلبي جعله یری آنه لا یمکن 
إثبات أي غزو على سس ار كيولوجية. كما برهن على أن أصل الساميين الغربيين القدامى 
(العموريين) يجب أن يفهم على أنه زراعي مستقر» فلسطيني المدشاً. وير برهن 
دوغیوس على أن م الاستيطان في اناق الجبلية الوطی ل يقدم دللا على ر من 
الخارج» بل الأحرى أن يعتبر امتداداً محلياً للشقافة المدينية أواخر العصر البرونزي» أوائل 
العصر الحديدي. 

کما ارتأی دوغیوس» على اا البنيان الاجتماعي الملاحظ في المرويات 
التوراتيةء أن النظام القبلي الأسرائيلي» الذي جعل الدارسين لأرائل يفترضون صلا بدوياً 
لاسرائيلء هو في الواقع معأحر نسبياً في تاریخ إسرائیل, وقد نشا فعا في الحقبة الملكية. 
و ان المرويات لا تقدم أي بينة تبت أصلاً بدوياً لإسرائیل حارج فلسطینء كما أن 
أقدم هذه الروايات تجد جذورها في تصور «القبائل» ككيانات جغرافية ضمن فلسطينء 
وليس في أي أصل إثني واقعي» بل إن جذوره تعود إلى البنى والطبقات الاجعماعية 
والعائلات الكبيرة وأشكال التنظيم الاجتماعي التي تتوافق تماماً مع أصل زراعي لإسرائيل 

وأخیراً» ارتأی دوغیوس على أساس النصوص التوراتية - التي حللها بصورة تعسفية 
إلى حد ما - أن التصور التوراتي لإسرائيل غير الأهلية يرتيط بالفترة البطريركية. وقد حدد 
خافية الفترة البطري ركية مع العموريبن في العصر البرونزي الوسيط وتصور أنها لم تكن 
فروا قلعن بل طا داخاياً في فلسطين نفسها. وحدة إسرائيل المتمركزة في المنطقة 
اللجبلية في العصر البروتزي الوسيطء كانت» بنظر دوغيوس» وحدة إثنية مرتبطة بالعموريين 
ارتباطاً وثيقاً. 

كدراسة مايز» كتب عمل دوغيوس مستقلاً عن المراجعات النقدية لتاريخانية 
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مرويات الفترة البطري ركية والمراجعات الجذرية للتواريخ القديمة لروايات الأسفار اة 
الأولىء ولهذا السبب کانت الجوانب التوراتية والتاريخية في عمله ضعيقة جداً ولا تعتبر 
بناأءِ ارتا ا لان دراسته الخاصة اعتمدت بکاملها على تاريخية الروايات والقصص 
الشوراتية وقبول تاریخ قديم لها. ولکن هجومه على المفهوم التأويلي للاستقرار والبراهين 
الاستفزازية العديدة التى أثارها حول الطبيعة المحلية لإسرائيل القديمة كانت إسهامات 
شائعة في الجدال اللاحق. 


ومع نشر سلسلة من المقالات عن التاريخ الإسرائيلي عام ۱۹۷۷ في كتاب 
«التاريخ الأسرا ائيلي واليهودي» حظي التحول التفكيكي في الدراسات التاريخية للعهد 
القديم بت ركيز حاد. أكثر من نصف هذا المجلد الضخم عالج المرويات والفترات 
التاريخية حتى الملكية الموحدة. هذه المساهمات كشفت إجماعاً على أن المعروف عن 
أصل إسرائيل هو لا شيء أو قلیل»› رن من غر ان أن تضيف المواد غير التوراتية 
كثيراً إلى ما نعرفه عن التاريخ السابق لأسرائيل» وأن المرويات التوراتية» هي في أفضل 
الفروض» مصدر غير مناسب للمعرفة التاريخية. مجالات الاععلاف» فى الأساليب 
والاستنتاجات» بين مؤلفي هذا الكتاب» أظهرت بوضوح أن هذا التوافق لا يمكن اعتباره 
رأي مدرسة واحدة» بل إنه يمثل حركة واسعة الانتشار في هذا الحقل. 

حقيقة أن الافتراضات المسبقة المتعلقة بالنصوص التوراتية والمصادر غير التوراتية 
قد احتلفت کثيراً وأن مؤلفي فصول الكتاب كانوا على حلاف حاد حول استتتاجات 
وتوجهات محددة تقعلق بمشاكل تاريخ إسرائيل» عززت قوة التقييم السلبي لأي تاريخ 
تقليدي يتوافق مع الخطوط التي اقترحها ألبرايت وألت. 

من المؤلفين السبعة الذين ساهموا في بحٹ تاریخ إسرائيل السابق» ثلاثة (ميلرء 
ماي م . كلارك) طوروا هيکلاً تاريخياً إيجابياً» رغم أنه غير نهائي» قوم کلياًء تقريباً» على 
اشاق تحلیل متجذر في تاريخ المزويات وتاريخانية التوراة. وثلالة (تومبسون» د .إرنء 
أ .سوغين) نأوا بأنفسهم بشكل حاد عن تاريخ المرويات وتساءًلوا عن مدى ملاءمة اعتبار 
القصص ار مرویات تاريخية»› وفضلوا عليها کفیراً قصص الثقاليد وأنماط الدب 
الخيالى الاحری: حمس من المقالات عالجت صراحة المصادر الار كل ية وغیر 
التوراتية في هذه الفترات (و.جي. ديفر» تومبسون» ميلر» مايز» سوغين)» وكلها كانت 
مشككة فى المحاولات السابقة للتوفيق بين المصادر التوراتية وغير التوراتية. ديفر )0٥۷61(‏ 
وحده» حاول أن يربط بين المكتشفات الأركيولوجية والمرويات التوراتيةء في محاولة 
للدفاع عن تاريخية الفترة البطري ركية. معظمهم» حاول وضع تاريخ غير نهائي قائم على 
التوراةء للفترات التي بحثوهاء فيما كد تومبسون أن لا قيمة تاريخية لتاريخ سابق لإسرائيل 
يمكن أن توجد في الروايات التوراتية. 


وا 


مقالة جي.م. ميلر (ء1[ز1 .1.[) عن احتلال إسرائيل للأرض» ذات علاقة مباشرة آقوی 

ببحٹنا عن الأول وقد انطلقت من الحاجة إلى إعادة بناء أصول إسرائيل بعیدا عن 
الأسغلة البسيطة حول القاريخانيةء وبعيداً عن استخدام البيانات الأ ركيولوجية والتاريخية 
لمجرد توکید أو رفض التاريخانية التوراتية التي تقوم عن سناس اشکال معدلة ذات تاريخ 
لاحق. وبعد مسح واضح ودقیق للمصادر الكتابية لار کا (الأكمل الا هنك 
مراجعة ويبرت عام c(1 ۹31Y‏ قدم ميلر ثلاثة ثة استنتاجات مبدئية بلورت بشکل حاد وصحيح 
الموضوعات التي اهنم بها البحث التاريخي والأ ركيولوجي منذ عام ۱۹٩۷‏ وحتى اليوم: 
(أ) الطبقات الأقدم لروايات الغزو وقصص سفر القضاة ربطت قبائل إسرائيل» مبدئيأ 
بالمناطق الجبلية» أي أن هذه كانت مركز استيطانهم. وارتأى ميلر أن السيطرة الإسرائيلية 
اي الأرات ضي المنخفضة في فلسطير ووسط وشمال شرق الأردن» إلا بعد 
تأسيس الملكية. هذه الملاحظة أصبحت قاسماً مشت ركا في فهم ما كانت عليه إسرائيل 
قبل الملكية في العديد من الدراسات التي تمت في العقد اللاحق والتي اعتبرت منطقة 
الاستيطان الجبلية الرسطى فى الغصر,السقيدي الأول مطابقة فحلا لإسرائيل. السعررم 
وحده (وبذکاء) نى بنفسه عن هذا الرأي. (ب) «لما كانت كل من القبائل ذات أصول 
خحاصة وقد دخلت فلسطين في ظروف مختلفة - فعل لأن التحول إلى القبلية نفسه 
حصل» إلى درجة ماء بعد الاستيطان في الأرض ۔ فنا لا یمکننا تحدید تاریخ للاحتلال 
الإسرائيلي» هناء لم يعد ميلر إلى إثارة رأي ألت حول الأصول التي امعدت فترة من 
الوقت» فقط» بل إنه شكك ضمناً بت ركيز الدراسات على أواخر العصر البرونزي e‏ 
الحديدي» كفترة ة انتقالية» ويشجعنا على اعتبار العصر الحديدي الأول بكامله فترة انتقالية 
سابقة الظهور إسرائيل. وهو يضفي على أبحاث الأصول وضوحاً أعظم بقصره ملكية شاؤل 
على منطقة آفرایم» وبشکه في تاريخية القصص عن الملكية الموحدة في . کتابه (اتاريخ 
إسرائيل ويهودا» عام ۱۹۸۳. (ج) «لمحات عابرة فقط من التاريخ القديم لكل قبيلة 
يمکن الحصول عليها من المواد التوراتية». استنتاج ميلر الأحير» هذاء حول أبحاث أصول 
ارا د عن الحاجة إلى التعامل مع «إسرائيل كاملة» في محاولة إعادة بناء تاريخهاء 
وشجع البحث في دراسات إقليمية وجغرافية. إسرائيل القبائل الاثنتا عشر والتي تشمل کل 
فلسطين كانت نتيجة حقبة لا تسبق الملكية وربما كانت تنعمي | إلى فترة لاحقة لها 
دراسة ميلر الموجزة لم تكن الأكثر شمولاً حتى اليوم فحسب» بل وکانت ايضاً ذات 
لتوا كر و ا ل ان اا التي صاغها عام ۱۹۷۷ قد سادت الأببحاث 
خلال الفمانينات وكائت ذات أهمية بالغة لعدد من الأعمال اليارزة فى هذا العقد. 


ما يمکن وصفه بأنه المد المتنامي لدراسة قصص العهد القديم أدبياً خلال 
السبعينات» مثل دراسة د.م. غون (صمںي )0.M.‏ لقصة داود» وجی. بی. فوکلمان 
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).P.۴٥k k1 21(‏ لقصص يعقوب وصموئيل» أضافت كثيراً لجهود الفصل بين قصص 
العوراة والتاريخ» إلا أن الاندفاع نحو تفكيك تاريخ التوراة بلغ ذروته عند نشر مراجعات 
کتاب هایز - میلر عام ۱۹۷۷. وبعد اربع سنوات نشر جي.و. رامسي (ر‌؟صه6.۷.۸)» 
مردداً آراء دوف وكس وتومبسون وميلر» خلاصة مفصلة ميسرة لهذه الحركة وأثرها على 
الدراسات التوراتية. عدم نهائية أي محاولة إيجابية لإعادة بناء تاريخ أصول إسرائيل كان 
ظاهراً في كل صفحة من هذا التقرير الجدير بالإعجاب حول الدراسات. ما لم يكن 
تاريخاً بات واضحاً. وفي الواقع» فإن التمييز في دراسات العهد القديم» بين ما نعرفه عن 
ماضي إسرائيل وما لا نعرفه؛ یمکن أن ET‏ جدیدا کسبناه بصرف النظر عن 
الإحباط الذي كان باعثاً له. الأساليب والمصادر المتوفرة لتأريخ بناء عن إسراثيل 
القديمة باتت أوضح مما کانت عليه يه. ورغم ذلك لم تبذل جهود باتجاه هذا التأريخ 
الجديد والثغرة البسيطة التي فتحها في مجال البحث بقيت حتى نشر مجلد هايز - ميلر 
عام ۰۱۹۷۷ وظهور تاریخ سوغین عام .۱۹۸٤‏ أسباب خمسة يمكن ذكرها لإيضاح هذه 
الفجوة: (أ) رد فعل قوي» وغالباً خبيث» ضد تكييف التاريخ التقليدي في دراسات العهد 
القديم» وخحاصة دراسة قصص العهد القدي: ر ھور رل اد ی الأركيولوجيا 
التوراتية ضد الخضوع للدراسات التوراتية أو الارتباط الوثيق بهاء احتجاجاً على الت ركيز 
المبالغ به على محاولات التوفيق مع الدراسات التوراتية للحفاظ على التاريخانية. 
(ج( دوب جدال معقد بعيد المدى حول الفرضية الوثائقية أواحر السبعينات» وما زال 
مستمراً حتى اليوم» وهو هام جداً بالنسبة لفهمنا للتاريخ التقليدي وبالتالي مسألة علاقة 
القصص التوراتية بالتاريخ. (د) نشر کتاب غوتولد (لاهسt)ه6)‏ «قبائل يهوه» الذي أوقع 
الاضطراب في البحث التاريخي عن بدائل سوسيولوجية أو أنشروبرلوجية عند معالجة 
المسائل التاريخية. وأحيرأء (ه ) مواصلة التركين في مجال الدراسات التاريخية على 
مناهج الروايات والتاريخ الاستنتاجي» رغم الشك الكبير حول مشروعيتها وملاءمتها. 


البحث عن نموذج جديد لتاريخ إسرائيل 
خلال السنوات الخمس الماضية نشر فيض ضخم عن أصول إسرائيل. ومجموعة 
كبيرة من هذه الدراسات تميزت بالابتعاد الواعى عن الافتراضات فى شأن الغزو والغورةء 
كنمط لأصول إسرائيل» ومعظمها يمكن اعتباره إما مؤيداً لنظرية ألت عن الاستيطان» أو 
يقدم تعديلاً لما قدمه ألت. الاختلافات بين هؤلاء الدراسين في مجال الأساليب 
والاستنتاجات كبيرة» ویصعب على ار ن يزعم وجود ما يشبه التوافق اليوم في هذا 
الحقل. . رغم ذلك» هناك أرضية واسعة مشت ركة. 


خلافاً لمعظم الدراسات السابقة عن أصول إسرائيل» لا يبدأ هؤلاء بمراجعة مزايا 
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ومساوىء البدائل الكلاسيكية الثلاثة الموروثة عن الجيل السابق: الغزو» الاستيطان» الثورةء 
كنمافج لنشوء إسرائيل. وبدلاً من ذلك» اتخذوا نقطة انطلاق لهم» هي الأزمة التاريخية 
التي ولدها التفكيك المتسارع للتاريخ التوراتي والذي بلغ ذروته في مجلد هايز - ميلر 
«تاريخ إسرائيل واليهودية» عام ۱۹۷۷. تاريخية الغزو القبلي المذ كور في سفر يشوع» لم 
تعد معتبرة في أي دراسة من هذه الدراسات» ومعظمها يتجاهله من دون نقاش. 

فرضية الثورة» من جهة أخرى» ما زالت تحظى باهتمام كبير. ليمخي شن هجوماً 
قوياً مدمراً على نظرية الثورة ولم يقصر اعتراضه على الاستخدام التعسفي المبتذل وضعيف 
التمييز للمواد التوراتية والتاريخية» بل وجه نقده الأشد ضد استخدام مندنهال وغوتولد 
للسوسيولوجيا والأنثروبولوجياء وبصورة خحاصة تصورهم للرعاة والفلاحين وسكان المدن 
في الشرق الأوسط. وعمل آحر أحدث» كتاب إي. فدكلشتين «أركيولوجيا الاستيطان 
الإسرائيلي» يختم هذا الفصل العجيب السيء الفكرة والتمييز في تاريخانية العهد القديم» 
إذ بّن» كما فعل ميلر في مقاله عام ۱۹۷۷ أن البينات الاركيولوجية في مستوطنات 
العصر الحديدي الأول لا تقدم أي دعم لفرضية الثورة» لدى نفس الجماعات التي رآها 
مندنهال وغوتولد ثورية. 

نظرية ألت عن الاستيطان السلمي للبدو من سكان السهوب» وحدها من النظريات 
الكلاسيكية» اسثمرت في الأدبيات الحديثة» ولکنها هي أيضاً قيد مراجعة هامة اليوم. هذه 
الدراسات الحديثةء منذ أواسط الثمانينات» تنحو منحى جا يبدو واعداً وینأی بنا بعیداً 
عن أي تاريخ قائم على أساس النظريات الهشة التي قدمتها الأبحاث التوراتية 
والأركيولوجية والثي اعتمدت بصورة مبالغة على التاريخية والاراء التوراتية» باتجاه تاریخ 
مستقل لأصول | إسرائيل. ولتحقيق هذا الاحتمالء لم يعد البحث في أصول إسرائيل يهدف 
إلى القوصل إلى نقطة ما «رضمن تاريخ إسرائيل؛ یمکن فيها أن يتلاقى البحث التاريخي 
النقدي أو يسجم ع تاریخانیة التوراةء أي النقطة التي يمكن معها رؤية بحثنا في تاريخ 
إسرائيل السابق مؤيداً أو مثبتاً - ولو نسبياً - ما هو في التحليل الأخير تاریخ توراتي. ویدلاً 
من ذلك» يجب ان يکون ا كتابة تاريخ لإسرائيل مستقل منهجياً عن التأريخ اليهودي 
لماضيها. ما إذا كانت بعض عناصر تاريخ التكوين - الملوك ۲ قد استمرت ضمن 
القصص الشعبي عن الحوادث السالفة في ماضي إسرائيل الحقيقي› یمکن إثباته إذا توفر 
لدينا أولاً تاریخ یمکن من خلاله أن نقارن القصص الشعبية وان نحاول إيجاد مضمونهاء 
إلا أن هذا البناء التاريخي الأساسي يجب أن يتشكل مستقلاً عن ذاك الذي يمكن أن 
یعظیها مضمونا ما هذا التصور يشكل افتراقاً كبيراً عن فهم ألت لمهمته. 

رغم أن ألت أدرك أن الهجرة البدوية الأصلية قد استمرت طوال العصر البرونزي 
المتأحر» وأن فترة الاستيطان استمرت طوال عصر القضاة وبلغت ذروتها في حقبة الملكية 
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الموحدة» فقد ارتأى أن تفسيره يثبت تاريخية عصر القضاة واعتبر أن تاريخ إسرائيل القديم 
يبدا في ذلك العصر. 

حول هذا الموضوع الرامي إلى التوفيق بين البيانات التاريخية والتاريخ التوراتيء 
تت ركز أكشر المراجعات اليو متأثر ة بعمق بالمناقشات التي تمت حول التاريخية في 
السبعينات. ونظرية جى.فان سيتر ومؤلف هذا الكتاب الرافضة لتاريخانية روايات الفترة 
البطري ركية مقبولة لدى هؤلاء الكتاب. وأكثر من ذلك» بدو أن قبول القول بتأخر الروايات 
التوراتية الموجودة والشك القوي بتاريخانية الروايات عن موسى ويشوع والقضاة» هو الآن 
في لب الأًبحاث المعاصرة. 


الملكية الموحدة وأصل إسرائيل 
وین وان لها پا تاریخه ورال لے اسای النقد التوراتي بالملكية 
في نشوء الملكية تناسقاً في القوى السياسية ۰ کافیاً لإیجاد 
: سق لمل کک N‏ الترراتية i oe‏ بين ارغ 
والتاريخ الاسطوري السابق للروایات التوراتية التي تۇدي إلى الملكيةء بینما یرد في تاریخ 
ميلر هايز» بعد عرض مرأاجعة نقدية تفصيلية للمرويات القديمة ورا اعارا 
والمعقولية أن سفر القضاة يعكس «روايات حقيقية؛ عن أصول إسرائيل. ا افر ف 
وانسجاماً في منهجيته النقدية - التاريخية من سوغين ويشكك دزا بالقيمة التاريخية 
للتاریخ التوراتي عن الملكية الموحدة» وعلى أسس النقد الأدبي والبنيوي نفسها التي تعامل 
على اأساسها ص روایات الفترة البطري ر كية وموسی ويشوع والقضاة . مغلا يدرج میلر 
قصص القفضاة ضمن تصور للاستیطان الإسرائيلي في جبال فلسطين الوسطى. وبالفعل» هو 
بهذا معتمد على المرويات التوراتية وناقد لھا المعقولية کک ا 
اللاتاريخية Ml‏ التوراتية عن نشوء الملكية کما تبین وط a‏ دراسات نوت 
وف وكلمان الأدبية الحديثة. 
وفيمايرى سوغين وميلر» كلاهماء أن ملكية شاؤل وداود نقطة محوية في موضوع 
أصرل إسرائيل» يبدي كلاهما تناقضاً واضحاً حول الملكية الموحدة» سواء بالدسبة 
لأصولها أو لطبيعتهاء ويشدد على أن انفصال الملكية واستقلال يهودا وإسرائيل» من 
السمات الهامة والأساسية لهاتين الأمتين. يبدي سوغين هذا الرأي في بداية تعليقه على 
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في عنوان کتابهما نقسه. وبهذا یلاحظان زيف ا «الملخية المو<.»» و (إسرائيل 
الكاملة» في مشل هذا الوقت المبكر بالذات» ويريان أن توحيد هذه درل توسع شبه 
إمبريالي للمملكة الجنوبية. به الخاخة اغارف طهر رين وم ها راه تعدا 
مفهوماً وهاماً عن قراءتهم النقدية للروايات التوراتيةء الجديرة بالناء فيما عدا ذلك. 
جهودهم لإعادة بناء تاريخ إ إسرائيل لم تعد تنطلق من أو تقوم على ما نعرفه» إذ هما في 
الحقيقة يركزان على إنقاذ عنصر هام في الروايات» أي إسرائیل کبری یحکمها داود 
وسليمان. والحقيقة هي أنه باختفاء شبح الشكل الأدبي والتاريخانية لا تبقى في الروايات 
التوراتية وحدها أي سمة مميزة تمكننا من تأكيد أي جزء رئيسي فيها. سمات الروايات 
نفسها ليست تاريخية ولا يمكننا افتراض تاريخانيتها أو حتى ملاءَمتها فى مجال البحث 
التاريخي. والبينات الخارجية لم تعد مجرد ترف بل ضرورة لا يمكن بدونها كتابة تاریخ 
لوسرائیل. 

سوغين وميلر» كلاهما يتحدث عن المرويات التوراتية كمصدر أولى لتاريخهماء 
رغم أنهما حكما بأنها لا يعتمد عليهاء وبذلك يعلنان تقيدهما بأسلوب آلت في مجال 
النقد التاريخي وبنقد نوث لسوء استعمال الأركيولوجيا التوراتية الذي حصل مراراً عبر 
محاولات خيالية لإعادة بناء تاريخ إسرائيل القديم وأصولها. وبالفعل» قال ميلر ا 
(ويستطيع المرء افتراض موافقة سوغين) بأن تاريخ أصول إسرائيل يمکن أن يكتب فقط 
على أساس نظرة تاريخية نقدية لتقييم المرويات التوراتية» مفترضين أننا منها وحدها 
نستطيع فهم ماهية إسرائيل وأن نحدد مدى التاريخ الذي نرغب في كتابعه. وبهذا ميلر 
مصيب من دون شك. ورغم ذلك فقد أوضح ميلر نفسه أن المرويات التوراتية يجب أن 
تكون نقطة انطلاقنا لفهم كيف كانت إسرئيل التي نريد إعادة بناء تاريخهاء إما هي 
بالتأ كيد مجرد مصدر ثانوي لابناء التارييخي نفسه. موضوع ما إذا كان بالإمكان أن يكتب 
أي تاريخ لإسرائيل» على الإطلاق» يجب أن يكون مركزياً في الأبحاث المستقبلية. 
سوغین ومیلر يشکان بقدرتنا على قول أي شيء عن أصول إسرائيل اليوم. 

يستنتج ميلر وسوغين أن ما يمكن أن نتعلمه من التوراة قليل» ولكنهما يركزان على 
واحد فقط من المصادر العديدة المحتملة» ذاك الذي يستخلص من الروايات اليهردية. 
وهناك أسباب عديدة لاستبتاج بالاستناد لما أورده هذان الدارسان» أن خحطوة رئيسية قد 
اتتخذت في الدراسات التاريخية التوراتية المعاصرة» وهى أن المصدر الأساسى الذي اعتمد 
لدراسة تاريخ إسرائيل القديم (النظرات التاريخية وهيكليات سفر القكوين - الملوك ۲) 
يمكن اعتباره اليوم غير ملائم وذا فائدة محدودة في مجال كتابة تاريخ أصول إسرائيل. 

هڌا لا يعني إنکار کل علاقة تاريخية لهذه الأدبيات التاريخية المستخلصة من 
العوراقء لأن بعض عناصرها قد ثبتت فائدته» كما لا أود أن أوحي بأن بعض المرويات 
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التي ربما قات أکثر جدوی تاریخیاًء هي نفسها من نسج الخيال. و المتعلقة 
بالغزو الآشوري للسامرة والأخذات التي ادت إلى سقوط القدس لها أهمية خحاصة. 
وأرغب» بدلا من ذلك» في التشديد على ضرورة توكيد البينات التاريخية إما من ر 
مستقل عن الرواية نفسها» أو في الأقلء من مصدر معاصر تاريخ تشکیل الرواية. مشلا 
روايات تعاقب السلالات الحاكمة» إلى المدى الممكن من إعادة بنائهاء وربما سنوات 
حكم بعض الملكيات» تبدو مفيدة في بعض البيانات التاريخية. (رغم أنها ثانوية وتعتمد 
على مصادر سابقة). وما دام المرء يتذكر أن مثل هذه التاريخانية يصعب تطبيقها على 
أجزاء المرويات عن شاؤل وداود وسليمان والتي تصورهم كشخصيات أسطورية مؤسسة 
لسلالات ملكية وحكام عصر ذهبي. وبالمثل» شظايا الروايات عن المارك الإسرائيليين قبل 
عمري (اءمط0)» والذين يقعون خارج إطار الهيكل السلاليء ET‏ نزعم باتها 
تاريخية. كما أن أي علاقة بين مملكة شاؤل والسلالة العمرية التي يسه تحقيق تاريخهاء 
تبقي موضح شك. 

نجاح حركة تحدي ارا يمشل افتراقاً متزايداً للتيار الرئيسي في دراسات العهد 
القديم التاريخية عن بعض التوجهات المحافظة السابقة التي مثلها س .هيرمان 
).He٣(‏ وجون برایت فیما کتباه عن تاريخ إسرائيل. وليس نفي سوغين وميلر 
لتاريخانية الروايات التوراتية المتعلقة بالحقبة السابقة الملكية في تاريخ إسرائيل (وکلاهما 
لا يفعل ذلك من كل قلبه)» ولا إصرارهما على أن تاريخ إسرائيل يجب أن يبدأ بالملكية 
(كلاهماء وخحاصة ميلر»ء يشكك بتاريخانية العديد من الروايات عن الملكية الموحدة) ما 
يظهر هذا الافتراق. الأكثر أهمية هو أن التحول في المفهرم التاريخي - النقدي يوجد تعبير 
عنه في عملهما. وهذا غير سس كتابة تاريخ إسرائيل اليوم. 

استعملت تعبير «تفكيك» لوصف المسار الذي أدى إلى هذا التغير» ولتأكيد حقيقة 
أنه ليست استنتاجات المؤرخين المتعلقة بتاريخ إسرائيل القديم قد أصبحت أكثر نزوعاً 
إلى النقد فقط» بل إن المنهجية نفسها التي تحكمت بالدارسين الذين تعاطوا بتاريخ 
إسرائيل» خلال العقد ونصف الماضيين» قد تغيرت. عمل عظيم مثل كتاب دوف وكس 
«تاريخ إسرائيل القديم» لم يعد مجدياً لا لأن استنتاجاته حاطئة فحسب» بل لأن الأسعلة 
التي أثارها كانت خاطفمة أيضاً. لم يعد واضحاً أنه كتب عن أصول إسرائيل التاريخية» وفي 
الواقع هو لم يفعل: إنه يتكلم فقط عن معقولية وإمكانية وجود علاقة تاريخية لتقاليد 
إسرائيل مع المراجع المخارجية العديدة التي تشير إليها. وهذه مهمة» مهما بدت دقيقة» 
تعلق بتأويل وتفسير التوراةء وليست كتابة للتاريخ. وأكثر من ذلك» فإن مسائل التاريخانية 
والأحكام الخاصة بالعلاقة التاريخية والارتباط أساسية بالنسبة لعمل المؤرخين في مجال 
تقییم المصادر الأدبية وهي أسعلة نقدية غالباً ما يکون توجهها وا إنها لا تقدم 
التاريخ» بل تهيءِ الاساس له 
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۷۔ ترکیب ارکیولوجیا سوریا ۔ فلسطین 
د .إيدلمان («!۵ع.0)» في أطروحتهاء تقصر مملكة شاؤل» كما فعل ميلرء 
على جبال أفرايم ومنسى. وتحاول نسبة هذه المملكة إلى الاستيطان في العصر الحديدي 
الأرل مياشرة» مقدمة بذلك دعماً ارک ا لقراءَة ألستروم e‏ مرنفتاح. دراسة 
السترو» عام ۱۹۸۲ء عن الديانة الإسرائيلية القديمة» تقدم كذلك دعماً لهذا الفهم لاسم 
«إسرائيل». والأكثر أهمية مما إذا كانت هذه النظرية بذاتها قابلة للإثبات» هو مدى فائدة 
فرضية ألستروم في تشكيل تاريخ فلسطين الأكثر تعقيدا» وفي الوعد الذي تحمله بالنسية 
لفهم التوراة والديانة الإسرائيلية ضمن تاريخ كهذا لفلسطين. وكما فعل ليمخي عام 
٥‏ يشدد ألستروم على الطبيعة المحاية» غير الإثنية» لإسرائيل القديمة. ويمكن اعتبار 
عمل ألستروم وايدلمان ملحقاً ضرورياً لعمل ليمخي. وكما ورد في عمل ليمخي» فإِن 
مسألة تحديد المكان الذي جاء منه المستوطنون الإسرائيليون بدقة» لم تحل بأي شكل 
كان» سوى بوصفهم بصورة عامة بأنهم محليون في فلسطين ولا يتميزون عن 
«الكنعانيين». 
تظرية د .إيدلمان القائلة بأن الملكية نشأت عن الاستقرار في الجبال الوسطى 
خلال العصر الحديدي الأول» تجد جذورها في البحث الأركيولوجي الوارد في أطروحة 
.أهاروني (1ص2rطA‏ .) عام ۱۹۷٥‏ والمسوح التي قام بها في الجليل» وترتكز بصورة 
قو ی على اعمال م . کو شافي ( )M. Kcha‏ وآي. فنکلشتین gû (1.Finkelstein)‏ الجبال 
الوسطى. الكفاءة التي تعالج بها العديد من مسائل التاريخ والتاريخانية تجعل هذا العمل 
مفيدا بصورة خحاصة في مجال إيضاح فوائد ونقائص عمليات إعادة بناء تاريخ فلسطين 
القديم على أساس التوفيق بين البينات الأركيولوجية والمرويات التوراتية. وفي تحليل 
فرضيتها عن ملكية شاؤل القديمة» لا تقوم بعزل بعض حقب المرويات التوراتية فحسب» 
بل إن البتاء التاريخي الذي تعيد ت ركيبه على أساس الحقيقة التاريخية المحتملة لبعض 
الهياكل السياسية المقارنة - المقتصرة على المرتفعات الوسطى» كما قال جي.م.ميلر منذ 
وقت طويل» متطور جيداً ومقنع. ولما كانت البينات الأركيولوجية وحاصة تلك التي 
توفرها عمليات المسح» يمكن إعادة تركيبها سياسياً وزمنياً بطرق مختلفة» ويصعب 
تحديد نطاقها جغرافياًء فالآراء التوفيقية هى» فى أفضل الفروض» معقولة - وهذا ما يلتبس 
عادة مع «الاحتمالية) التاريخية» حجة إيدلمان على قدرتنا على ملاحظة ارتباط وثيق 
بين أفرايم والعصر الحديدي الأول والروايات الإسرائيلية. ورغم تكلف أبحاثها المتأثرة 
بالاًر کیرلو جیا فإن الجدوى النهائية لنظريتها تصمد أو تسقط على أساس المسائل الأبسط 
اة ااه اكا اة 


بعض الصعوبات التي تحول في نظري دون الاتفاق مع أيدلمان على أن ملكية قد 


A 


نشأت عن الاستقرار في أفرايم في العصر الحديدي الأول هي: - رأ إذا تابع المري كما 
تفعل إيدلمان بصورة عامةء التواريخ الحديثة المحددة لصموئيل »١ ١‏ يجد فجوة مدتها 
ثلاثة إلى أربعة قرون تشمل فترة اضطراب سكاني في فلسطين» تفصل بين الروايات 
التوراتية والحوادث التي يفترض أن الروايات القديمة تشير إليها واعتبارات التقاليد السلالية 
تجعل هذا الضعف حطيراً. التواصل الضروري لهذه النظرية» بين ملكية شاؤل المفترضة 
والتطور السلالي في دولة السامرة» وبينهما وبين «إسرائيل» المرويات التوراتية الحالية هو 
تواصل مدعم بتواصل خيالي» أو في الأقل معخيل» مع سلالة داود الأسطورية في دولة 
مجاورة. (ب) رغم توافقها مع ألستروم على رفض التماير العرقي الكنعاني - الإسرائيلي» 
فإن إيدلمان لا تهرب من المعادلة المفترضة (التي قال بها الدارسون الإسرائيليون و 
أهاروني إلى فنكلشتين) بين مستوطنات المرتفعات الوسطى فى العصر الحديدي الأول 
وأصل الدولة التي عرفت بعد فترات طويلة لاحقة في المرويات وفي السياسة الدولية باسم 
إسرائيل» والتي كانت عاصمتها السامرة. هذه المعادلة» حتى مع الاعتراض على أي تماثل 
تبسيطي مبالغ فيه بين مستوطنات العصر الحديدي الأرل قبل شاؤل مع «إسرائیل» تبقی 
عرضة لارتباط مزدوج غير مرغوب فیه: شاؤل مع الهياكل السياسية لمستوطنات 0 
الحديدي الأول» ومشيخة شاؤل مع دولة السامرة. كلاهما مستخلص من روايات توراتية 
بدائية منتقاة يصعب اعتبارها مستقلة. (ج) الشكوك التي تثيرها هذه الملاحظات تتعزز 
عندما نلاحظ أيضاً أننا نفتقر إلى أي بينة مباشرة (وبالتأكيد ضرورية) على مسار الاستقرار 
الإقليمى فى المرتفعات الوسطى قبل تأسيس السامرة خلال العصر الحديدي الثاني. 
() تأکید وجرد کیان سياسى يدعى إسرائيل»» كما تفعل إيدلمان» في العصر الحديدي 
الأول (حتى ولو كانت مشيخة أو ملكية) بلق رات هة فی جال زات 
التواصل السياسي. هذه الصعوبات ذات شقين: تواصل مع دولة السامرة في الحقبة 
الأشورية والوحدة مع المستوطنات القديمة في الأقاليم الأحرى (مثل جرزيل والجليل 
الأعلى) وخاصة مع E‏ في العصر الحديدي الثاني. ومهما كان التعبير عن هذه 
الارتباطات حكيماً فإنها تبقى ضمن نطاق الزعم. ونسبة مشيخة داودية مفترضة إلى 
الخليل وشمال النقب لا تلقي ضوءاً على مشاكل التواصل السياسي رغم ما تقدمه من 
عون لتجاوز مسألة التاريخانية ومبررات الشمول التي تدعمها المعقولية. 


المشكلة E‏ هذه کک تثیر ا ٠‏ حول التأريخ 


ل a‏ إلا ا ((مجموعة e‏ موتوقة) ee‏ تبقی من ا مدرسة 
ارا في اعبات کک تصور 2 1 مشيخة 2 أو مىچرد خر 


۸۱١ 


التي يمكن استخلاصها من الأركيولوجيا. البنى التاريخية تقوم على الأبحاث ولیس على 
المنهجيات النظرية» ويجب أن تسند إلى البينات الثابتة كي تصبح مقبولة تاريخياً. التاريخ 
يتعلق بالطبيعة وليس بما وراء الطبيعة. فإذا كان إضفاء التاريخانية على مجمل المرويات 
الترزاية أو على آي جرء خحلكد متها ممكنا وجب غليا أن لا تسعجيب لإغراء تبني 
ور من ی وا الل الا ظا را سن ان جر سه ل ت تاد 
بذاتها. هذه البنى المنطوية على مفارقات تاريخية مثل مملكة شاؤل وأنها كانت تمهيداً 
لملكية داود أو تلك التى وجدت جذورها فى المرتفعات الشمالية مرفوضة بالحدس ولا 
تدعمها أية بينة: وإذا كان الأمر كذلك» فما هي الفائدة التي نستخلصها من نسبة أي 
تم ركز سياسي يلاحظ في المرتفعات خلال العصر الحديدي الأول إلى شاؤل؟ 


۸ الإيديولوجيا والتأريخ التوراتي 

اللمساة ليست ففف الات و ما5 كان ارجا مسرن كا ار رفغا 
الموضوع الأساسي هو طبيعة المسائل التاريخية نفسها. وهذه لم تعد تسأل عما إذا كان 
التأريخ التوراتي مما يمكن إعادة بنائه» بل كيف نصف أصول ونشوء إسرائيل التي نعرفها 
م هذه ms‏ رمثل هذا العاریخ لا كن ا من e‏ نفسها» ويجب أن 
¥ الحديثة المتأثرة بالأركيولوجيا والجغرافياء 8 lL‏ إسرائيل فى منطقة 
المرتفعات الوسطى. ورغم الاعتماد على عمل ألت التأسيسي» والافتراض أن إسرائيل 
وجدت مذ عهد الملكية الموحدة» يبقى أساس التقييم النقدي منفصلاً عن التوراة» في 
تاريخ نقوش وحفريات وأقاليم فلسطين. هنا يكمن تاريخ أصول إسرائيل - ويصل ذروته» 
لا بدايته» فى الروايات الإسرائيلية. 


عمل جي.غاربيني (اداءة6.6) الميسر الحديث يعكس هذا القغير في النظرة 
ویحاول تأییده وتبریره» ولکنه لا یحاول معالجة المسائل بشمول» فکتابه» قبل کل شيء» 
مجموعة من المقالات المستقلة بعضها في الأصلء كتبت خلال الثمانينات وتتعلق 
بموضوعات عديدة. مختلفة. ورغم انها نشرت عام ۱۹۸٩‏ (وروجعت عام ۱۹۸۸) فقد 
كانت نقطة انطلاقها أواخر السبعينات أوائل الثمانينات» ا من ذلك» فقد کانت» عن 
وعي» عمل سامي معني بالتفاصيل اللغوية والتاريخية التي ته تشير إلى»› وغالباً ما تحدد» 
ولکنها لا تشتمل هي ذاتها على نظرية ما. ورغم ذلك» فالقضايا التي يثيرها غارېيني 
جعلت الأبحاث حول أصول ! إفرائیل جاور أعمال سوغين وميلر» وتؤكد على المنهجية 
اللازمة للانطلاق نحو وضع تاريخ جديد لأصول ارال ازيمكن أن :عرض المر اغراك 
شديد يجعله ينازع في عرض غاربيني الفظ للدراسات التوراتية الحديثة من نوث إلى 


AY 


هايز - ميلر عام ۱۹۷۷ء وتفسيره المفرط الحساسية (أحياناً) للمرويات التوراتية وخاصة 
فيما يتعلق بما يعتبره الدوافع «الإيديولوجية» للأطر المعدلة اللاحقة التي دمج فيها عدد من 
المصادر المختلفة. ورغم ذلك لا یمکتا الاعتراف بجدوی توجه غارہینی القائل بإعادة 
تقييم تاريخ إسرائيل القديم» بمعزل عن الدفاع ذي البواعث ا عن تاریخ 
مسشخلص من التوراة. 

رأي غاربيني القائل بوضع تاريخ لإسرائيل القديمة بالاستقلال عن المرويات التوراتية 
لا اعتراض عليه. ليس لأنه لا توجد بينات حول أي فترة تورائية قبل عصر الملكية 
فحسبب» بل أيضاً لعدم وجود أي أساس - سوى النظري - لدعم التسلسل الزمني. يبدر 
غاربيني منطقياً في معالجته لاور القديمة المزعومة» ليس لاله يرفض الفعرة البطري ركية 
فیحسب» اا یعتثرف»› مثا بأنه لا توجد بينات تثبت وجود القضاة ولا بينة مقنعة 

عن الغزو. 

يدعي غاربيني أئه الا يتير أي رواية توراتية شرثرفة تاريخية ها الم تأكدها بيد 
أحرى. وعلى أساس الملاحظات التي تسمح بوصف القرن العاشر قبل الميلاد كفترة 
استيطان وتوطيد للثقافة الفينيقية في فلسطين» وانطلاقاً من الحكم بعدم إمكائية وجود أي 
حكومة إقليمية قوية في ذلك الوقت» يقدم غاربيني اریخا ا عن داود وسلیمان» 
رغم انه يدرك ان هذا لا يتضصمن آي مادة تاريخية موثوقة» ويعتبر» حسب أفضل الفروض» 
في طاق الاحتمال. 

الفائدة الأكثر أهمية لمقالات غاربيني تكمن في ت ركيزه الواضح على الهشاشة 
البالغة التي يتسم بها تأريخنا الحديث لإسرائيل» حتى بحشنا الفترات اللاحقة لحقبة داود. 
إعادة تقييمه لحكم عمري وفصله حملة شيشنق (۸عمطوهط5) عن التسلسل الزمني 
التوراتي» وملاحظاته حول بينات النقوش عن ما ا باللغة العبرانية المتميزة عن الفينيقية 
(والتي توحي بتأثر جنوبي لاحق للحقبة الأشورية) ( وإدراکه للتحريفات الضمنية فى 
الملوك ۲» والتقييم الشامل للإصلاحات اليوشيانية - كلها تدعو لإضعاف ثقتنا بترجمة 1 
رواية توراتية تتعلق بالفترات السابقة للسبي» مباشرة إلى تاريخ. 

تفكيك غاربيني ار التوراتي لا يقتصر على ملاحظات سوغين وميار التي تؤكد 
أن اللكية الموحدة قد اوجدت E‏ خلال الفترة ا يدعوها فترة السبي وما بعده» 
كعصر ذهبي يقارن بعهد آرثر في انجلترا» فهو يقول أيضاً بأن كل تاريخ إسرائيل القديم 
يجب أن يعتبر هيكلاً مصطعاً شكاته درافع لاحقة لأي بينة معروفة عن حوادئه. تاریخ 
إسرائيل الحقيقي» بنظر غاربيني» يبدأ بشظايا المعلومات المتوفرة لدينا عن سلالة عمري 
والتقوش القليلة الباقية من القرن الثامن إلى السادس قبل الميلاد. كما لا يجد غاربيني في 
المرويات التوراتية مرا تا لتاريخ موثوق بعد ما يعتبره هو «السبي»: لان الروايات 


AY 


المزعومة عن التاريخ الإسرائيلي في الحقبة الفارسية تعتمد هي نفسها على الأوهام 
الإيديولوجية المستخلصة من فترات متأخرة كثيراً عن الحوادث التي يبدو أنها تعيد سردها. 
البنيان التاريخي الحاسم» بالنسبة لغاربيني» ا عن وإلى حد کبیر مستقلاً 
عنھا ۔ حتی وصولاً إ إلى الحقبة الهللينية. رغم ن عمل غاربيني أكثر إثارة واستفزازاً إلا أنه 
يجب أن لا يصرف أنظارنا عن محاولاته الإيجابية في مجال إقامة هيكلية جديدة لتاريخ 
إسرائيل» ومعظمها يجب بحثه بجدية في آي دراسة شاملة. انتقی ثلاث مقالات - عن 
إبراهيم وعزرا والديانة الإسرائيلية لإيضاح المسائل التي أعتقد أنها الأهم. 


في معالجته لقصص إبراهيم» يتابع غاربيني استنتاجات فان سيترِ واستنتاجي بان 
الرواية التي وصاتا تعكس السبي البابلي في القرن السادس» وأكثر تحديداً يمكن تحديد 
زمانها بحکم نایونیدوس» کما يژيدني ضد فان سيثر» في القول بان ديك ااصول 
العبرانية يإبراهيم في أور الكلدانية» توحي بوجود قصص عن إبراهيم» سواء كانت شفهية أو 
مكتوية» قبل السبي» ويذهب غاربيني أبعد من ذلك ويقول بأن أصل قصص إبراهيم 
جنوبي» وبمقارنة الدور الذي يلعبه إبراهيم كجد أول لكل إ إسرائیل مع دور إسرائيل الجد 
الأول للدولة الشمالية والذي استبدلت قصصه بربط إسرائيل بقصص البطل يعقوب وأبنائه 
الاثنا عشر» يتضح أنها تعكس مرويات سلفية في نطاق جغرافي أوسع بكثير من فلسطين. 
استقلال عصر يعقوب عن قصص إبراهيم E aS‏ طويلة - یمکن 
ملاحظته الآن بالربط الواهي ؛ بين إبراهيم وإسحق - ويمكن أن أضيف - وبين إسماعيل 
وعيسو. ويرى غاربيني أن أصل البطل السلفي إبراهيم» هو جد قبلية تدعي 
«راحام» مشار إليها في نقوش موقع سينوس في بيسان والتي تعود إلى القرن الثالث عشر. 
وسبب دمج الروايات الذي أدى إلى امتياز قصص إبراهيم الجنوبية على قصص إسرائيل 
ويعقوب» هو تصور اليهود بعد السبي لأنفسهم كورثة سياسيين وثقافيين لجيرانهم 
الشماليين» ويمكن القول بأن هذا المسار قد بدأ مبكراً حلال حكم حزقيال إلا 
المؤكد أنه تم في عصر يوشيا. 

هناك بعض الصعوبات التي تمنع توكيد صحة البناء الذي أعاد تركيبه غاربيني بثقة. 
الربط بين راحام القرن الثالث عشر وإبراهيم جنوبي في القرن السابع - السادس» بصرف 
الدظر عن الدلالات التاريخية لتبني غاربيني لهذا التوازي المزعوم يعكس أكثر من فجوة 
عابرة في البينات» الفجوة جغرافية وزمنية» الفجوة الجغرافية هي الأهم إذا أراد المرء أن 
يؤكد» مع غاربيني» استقلال ثقافة وتاريخ يهودا عن الشمال. وكذلك» فإن الفجوة الزمنية 
التي تريد على خحمسة قرون» لا يمكن تفاديها إذا كانت علاقة يهودا بالشمال قد بدأت 
ن حزقیال. وأكثر من ذلك» فالقناعة المتنامية لدى الدارسين بن قصص إبراهيم هي ا 
أحدث إنتاجاً من قصص يعقوب وموسى» تشكل أحد مظاهر نظرتهم إلى مرويات الفترة 


Af 


البطري ركية التي تشکل نقطة الانطلاق عند غاربيني الذي سيعاني بدوره من ضغط شديد 
لیقترح ارتباطاً ثقافياً مناسباً. جهود غاريني الرامية لاثبات أصل جنوي لقصص إبراهيم هيء 
بالفحلیل الأخيرء موضح شك - و تزید إلا قلیلاٌ عن محاولات تحدید مصادر الفرضية 
الوثائقية جغرافياً بتجاهل علاقة إبراهيم مع المرتفعات الوسطى في قصص رحلة التيه. 
اشير فان وضوح التناقض الصارخ الذي أظهره غاربيني بين قصص إبراهيم ويعقوب 
يشوهه التعقيد الجغرافي في قصص يعقوب. ارتباط یعقوب مع شکیم لا یمکن إیضاحه 
بكامله بالافتراضات المتعلقة بتغيير موقع إسرائيل القديمة» وتصور أن الأصل البطری ر کی 
كان جنوبيا» نظري. المنهجية التي يعتمدها غاربيني بتر کیزه التعسفي على بعض محتویات 
القصص واعتبارها أصاية لمجرد انها اکتسبت» مع تراکم الروایات» وزناً کب يجب أن 
تكون موضع شك» كما ينبغي توجيه نقد مماثل لمعالجته للوصايا العشر في قصص 
فوشي لأ كرتها أن مقبرلة على نطاق ,واس لا يرتا شيع عن اريخ تاين القضبض؛ 
وكون قصص إبراهيم ويعقوب قد أدت إلى توافق يركز على جنوب فلسطين لا يعكس 
أكثر من النظرة الموجودة في أشكال لاحقة» لأن عدداً قليلاً من قصص الفترة البطري ركية - 
وحتى قصص موسى - يشتمل على معالم جغرافية تتلاءّم مع مضمون القصص. 


عدا عن قصة تجوال إبراهيم وأدبيات التيه» تبدو المواقع الجغرافية» بشکل عام» 
سمة مشت ركة لمجموعة من القصص أو 6 نهائاً لبدايتها. بعض القصص المحددة 
جغرافياً تعكس أسماء مواقع مختلفة ضمن منطقة أوسع حران - اوں جرار - مصر»› 
شور في بگر السبع و آرام فدّان النهرين»› وأخحرى ل تخضحع بسهولة يديو 
غاربيني اليهودية (دمشق سفر التكوين .)١ ١‏ بالإضافة لذلك» بعض القصص تأي ا 

من الجنوب (التكوين »)١ ٤‏ إنما بصورة ثانوية وكحصيلة لتواتر الروايات. النظرية الشعبية 
القديمة عن الارتباط بالمكان» هي كما أعتقد غير ملائمة أبداً لبحث عن قصص ایراهیم» 
ويمكن بأي حال أن يكون العديد من هذه القصص قد صح مرتبطاً بمواقع ومناطق غير 
مألوفة إلى المدى الذي يمكننا من تحدید مواقع أو مناطق الأصول. وبهذا يخاط ا 
بين عالم الرواية بعد تطويرها والأصول الفعاية. بهذا البحث العام عن قصص إبراهيم يبلغ 
غاربيني أقوى حججه عندما يلفت النظر إلى التعقيد البالغ في المرويات» وأضعفها عندما 
يحاول التوفيق وتحقيق الانسجام بين المرويات التاريخية بواسطة فرضيات إيديولوجية. 
معالجة غاربيني لقصة عزراء ريما كانت الأكثر استفزازاً بين إسهاماته العديدة في 
هدا الكتإب. وبسبب اهتمام غاربيني بالمهمة الإيديولوجية للمرويات التوراتية حظيت 
براهينه على الطبيعة الخيالية لسفر عزرا باهتمام مركز. تحديده لتاريخ العمل بعام ٠١۹‏ 
قبل الميلاد ومحاولته تعريف «قانون» عزرا بأنه «مخطوط المعبد) حظيت باهتمام كبير 
كذلك. ولما كان الكثير من هذا الرأي يشكل محاولة لاعتبار إنشاء قمران نتيجة لصراع 
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طائفي» بدعم من وثيقة دمشق وشظايا المعلومات عن الكاهن الأعلى الکیموس (وںuصزه1ا۸)‏ 
وإصلاحه اللاهوتي» فإننا نبقى تحت رحمة التأويلات التوراتية التي تقرن بعض المهمين 
مثل «معلم الحق» و «الكاهن الشرير» مع شخصيات تاريخية. تعريف غاربيني لعزرا بأنه 
الكيموس خيال ذكي» إلا أنه غير مقنع. البراهين الأقل دقة التي يقدمها لتأحير تاريخ سفر 
عزرا من جهةء والقدم الأكثر لإيسدراس الأول من جهة أخحرى» والتي يمكن مقارنتها 
ببحثه عن العلاقة بين سفري الأيام والملوك» أكثر قيمة بسبب تصوره لعلاقاتهما كتعديل 
مستقل إيديولوجياً» وليس رواية مباشرة مستقلة. وبأي حال» فمثل هذه النظرة يجعل 
تحديد الانحراف الواضح في الرواية» سواء كانت شفهية أو كتابية» مستحيلاء وأي ربط 
بين المحتوى والمحيط محيراً. استعخدام مثل هذه المواد لإعادة بناء تاريخ الحقبة 
الفارسية المتأحرة مستبعد تماما ولكننا لن نكون على أرضية أكثر ثباتاً عندما نستخدم 
الملوك ۲ وسفر لإعادة بناء تاريخ دولة يهودا القديمة وإسرائيل. 


أجد تقييم إسهامات غاربيني في تاريخ أصول وتطور اليهوهية صعباً. استنتاجه الأولي 
يقول a Cl CS‏ الفيليقية - 
الكنعانية. وحدانية اليهوهية في العهد القديم تفهم على أنها إنعاج الطبقة الكهنوتية 
المقدسية في الفترة التالية للسبي» وعبر تخيل للأصول تؤسس إيمانها بنطاق خارج 
فلسطين وتعتبر ذلك الإيمان منافياً للتقاليد المذهبية الفينيقية لدى السكان الأصايين. هذه 
الاستنتاجات تذهب بعيداً في مجال إيجاد إطار توفيقي لفهم معظم المرويات التوراتية 
والبينات الار رة وآثار النقوش في فلسطين. وفي أي حال» هنا صعوبات تحول دون 
قبول التمسيط المتناهي على جانبي نظرية غاربيني. من الجهة التوراتية» فإن عرضه «الديانة 
العبرية» من العهد القديم ككل» يخلق شخصاً من القش» كى يبرهن على أساسه على 
وجود إيديولوجيا تعكس وبقرة ما هو في الحقيقة تأليف خيالي: «الوحدانية التوراتية». هذا 
المفهوم نسب بصورة عامةء ومنذ وقت طويل للمرويات في تاريخ التأويل المسيحي 
واليهودي. توکیده ئ اَن «السبي» یشکل حداً فاصاا لعطور هام خلال فترة تحول 
جذري» يبقى مفعقراً للتأييد من هذا الخط الأساسى فى مجال التأويل. وهذا يمكن 
غاربيني من وصف طبقة اجتماعية كهنوتية في القدس بعد السبي» بأنها قوة خلاقة تقف 
وراء هذا التغيير. ورغم ذلك» لا یمکن تفسیر «السبي» مباشرة بأنه حقبة ا ضمن 
تاریخ إسرائيل» لأنه مفهوم إيديولوجي لإسرائيل عن ذاتها. جهلنا الشامل تقريباًء وحده أتاح 
او دور رئيسي له في التاريخ. ونحن نركز هذا على أهميته الأدبية واللاهوتية» هذه 
الأهمية التي أضفاها عليه فلاسفة عظام في الحقبة الفارسية وبدايات الحقبة الهللينيةء > وهم 
كانوا كتاب النصوص التوراتية وشروحها. 


وتدعونا الحاجة لتوجيه سؤال أكثر تحديداً عما كانه دور السبي في الواقع: في 
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الماضي الحقيقي كما في الماضي المتصور لأولعك الذين شكلوا المرويات وقبلوهاء 
والماضى المختلق الذي نشا عن الروايات نفسها. مثلا هل كان لفترة السبى دور مؤثر 
على تشكيل ما يدعى بفترة ما بعد السبي في أي وقت سابق للدمج الشامل للمرويات في 
أواحر الحقبة الفارسية؟ هذا السؤال هام لأنه افترض أن شمول المرويات أعطى مفهوم 
السبي القدرة على تحديد معنى جديد لبدايات إسرائيل» وقدم لول مرة ا لشعب 
فلسطين كشعب واحد. بدون الإيديولوجيا الوهمية اللاحقة يختفي السبي نفسه من التاريخ 
كحقبة هامة في تشكيل إسرائيل. وبدونه أيضاًء لا يكون دور اليهود الذين عاشوا فعلاً في 
بابل جوهرياً أكثر من دور أولعك الذين عاشوا في نینوی أو الیفانتین (٥۸۸:۸مء!ع).‏ 
ال جه عل ال أن جاو ع ا و ار ا کر ن 
الناحية التاريخية. وهل كان التعريف الذاتي في تعابير «عودة السبايا» مرادفاً ومزامناً لاعتبار 
أنفسهم يهوداًء ولذلك فهم «بقايا إسرائيل». بمثل هذا النوع من المضمون» يكتسب اقتراح 
ليمخي بأن «نشطب السبي»» باعتقادي» مضامين قوية تشجع على بحث تاريخ نقدي 
لفلسطين وإسرائيل القديمة. 


غاربيني لا يدافع» في أي مكان» عن الوحدة الإيديولوجية أو الغقافية للروايات 
المختلفة التي تشتمل على نظرته إلى «العهد القديم ككل» في أي حقبة مبكرة» وكتابه 
هو نفسه عن تاريخ تشكيل المرويات يجادل بعنف ضد وجود نراة قديمة لهذه 
الأرثوذكسية» سواء كان ذلك في الأصول الكهنوتية أو النبوية أو الربانية القديمة -ه٤ءإ۲)‏ 
(مإ«اطاهع. ويتوجب على المرء أن يسال عما إذا كان غاربيني في حماسه لتعريف بعض 
الإيديولوجيات الدينية - السياسية بأنها عوامل نشوء المرويات التوراتية» لم يقدم.لنا نظرة 
مشوشة للعهد القديم ركزها في عقول كهان القدس. مثل هذه النظرة لم توجد .ولا يمكن 
إثبات وجودها (كالكهان أنفسهم) قبل حقبة المعبد الثائي» وربما ليس قبل الحقبة 
۴ 3 ذلك فان ا من التمركز a‏ يجب أن یعزی ب إلى 
طارئة» إذ لا يمكن وضع حد فاصل بين الهدوثية (عبادة إله واحد غ ا 
بوجود آلهة آخری) والتوحيد لجا بصوره ة حاسمة» رغم أن المرء قد يدعي اَن مفاهيم 
السبي وكهانة القدس قد لعبت دوراً هاما في مجال تشکیل کل منهما وتطوره. ما يشير 
إليه غاربينى على أنه «التوحيد اليهوهى» لا يعتبر معلومة تاريخية ثابتة عن الديانة الإسرائيلية 
معبرة عن «العهد القديم ککل) رغم آنھا تظھر کتأویل لاهوتي في دراسات العهد القديم. 
«التوحيد اليهرهي» (كأن التوحيد الحقيقي يحتاج لمثل هذا ا مستخلص اریخا 
من هله التوجهات الغلاثة ة المتميزةء والأفضل اَن یعتبر نقاجاً إو ا للمفهوم اللاهوتي 
الحديث عن «العهد القديم ككل» بدلا من اعتباره فهماً للمرويات نفسها. مغلا زكريا 
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رغم تأحره» ما زال يعتبر نتاج مفهوم هنوثي ونظرة عالمية. وكدلك؛ التشنية 
٣‏ ۸ف. ××1» باعتبارها يهوهية كسفر التثنية XX gy‏ تجعل يهوه تابعاً لإيلوهيم 
باعتباره ابنه. وهذأ يراه غاريي؛ فن دوه برهان؛ ا لما يحدث في حلقة بعل في 
أوغاريت ويقترح ليهوه فووا ا لآلهة الم الأحرى في محاولة منه لعرض تماثل مع 
دور يهوه مع إسرائيل. وفي أي حال» إذا قرئت هذه النصوص ضمن إطار «العهد القديم 
ککل» e‏ إلى اعتبار يهوهية سفر التثنية وزكريا غير قابلة للعحدیدء ما لم تكن 
مرادفة للتوحيد اليهودي عند غاربيني. وهذا بالطبع ما لا يدعيه غاربيني» ولا أعتقد أن 
القول بأن الفوضى التي لها هنا غير مقصودة» ينطوي على أي ظلم. 

لسوء الحظ هذا يخفي أيضاً مظهراً هاماً للمرويات قد يكون ذا أهمية عظمى في 
مجال فهم التطور التاريخي للحقبة الفارسية الأرلىء والتوحيد. هناك نصروص عديدة في 
التوراة تعكکس ر مختلفة من التعددية والهنوثية والتوفيقية. وبعضهاء كتلك التي في 
الملوك e‏ حلافاً لا ورد في زکریا 1٤‏ والتننية ۲ تصور الأفراد ا - وحتثی 
إسرائيل ككل - يمارسون ويدعون إلى معتقدات دينية تمثل الحد الاد من مفاهيم 
الغولف ية وتضيرص أعرى تيبان مفاهيم الولف تفه نزحي ضا بلظرة 
عالمية تعددية وهنوثية وتوفيقية. هذه النصوص تعکس التعديلات التي طرات على 
المرويات التي تلقيناهاء ولا فقرة توضح هذا أفضل من اللاويين ١١ -٦ :۱٦‏ عن عزائيلء 
الإله الصحراوي التابع ليهوه. 

وجود مثل هذه النصوص وتلك التي في زكريا والتئنية بحاجة لإيضاح. ويصعب 
كفيراً أن نبرهن على أن هذه النصوص مجرد «شظايا من الماضي»» أي أنها لم تعد 
ترسبات وجدانية من الماضي الذي تضمنته الروايات من دون قصد رغم محاولة غر 
«(صلاح ديني مثالي» هدفه الوحيد إظهار حقيقة نظرة دينية معينة). اراج EE‏ 
العديد من هذه النصوص نفسها تهدف لإظهار حقيقة نظرة دينية معينة» وأن مثل هذه 
التصورات الدينية ظلت مقبولة لدى الجامعين والمنقحين اللاحقين. تعددية التصورات 
الدينية التي يعكسها العهد القديم ظاهرة لا في المراحل القديمة لميثولوجيا وأدب شعبي 
قدیمین فحسب» بل تکمن في لب المرويات الاعة وعدا ها ارا ارا راغا من 
كات اله انار الاه ول فك لا ان ساعد عل تفي ما الور 
وفي هذه المرحلة المبكرة لا توجد مرويات شاملة تؤيد مثل هذه الوحدة التي 

من الحكم على المرويات نفسها وتصحيحها. الأصح أن تعزى المقاطع التاريخية 

في الديانةء إلى الخاية التي وضعت المرويات من أجلهاء بعد تحقيق وضع معياري. 


في eT‏ ما يدعوه المذهب الإسرائيلي الفينيقي «السابق للسبي» الذي عار ضه 
كهنة «ما بعد السبي» بعنف» يؤلف غاربيني E‏ من الحكم بان المرويات 
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موضوع الجدال عن الديانة الإسرائيلية» حقيقية. وفي أي حال» ينزع غاربيني الصفة 
التاريخية عن البينات غير التوراتية عن الممارسات الدينية في ال 
الآشورية والصراعات الدينية المذكورة ف في التورا وينفى أنها ذات معنى في المراحل 
اللاحقة. التعددية الدينية ظاهرة في هجوم الأنبياء على التوفيقية التي أقر بها دارسون مثل 
الستروم مدذ وقت طويل. البينات الأركيولوجية وبيانات النقوش الأحدث عن مثل هذه 
التعددية في فلسطين لا تتوافق كثيراً مع وجود توفيقية إسرائيلية تقدم لنا معلومات تاريخية 
تمكننا من فهم تطور التوحيد في فلسطين. مع إدراك التعددية هذه نتوصل إلى تصور عدد 
الذين كانوا في فلسطين» واعتبروا أنفسهم من بقايا إسرائيل القديمة وربطرا أنفسهم 
بأسلافهم - الذين عانوا من الترحيل والسبي - وعكسوا في مروياتهم نصوصاً عن الارتداد 
إلى التوفيقية. تحديد الدافع الإيديولوجي للنص التوراتي» كما حاول غاربيني أن يفعلء لا 
بحل بخ داه سرا اریخا للنص» لأن النص لا يقصر حديئه على دافع إيديولوجي» 
في وصف ماضِ حقيقي. فهو أيضاً يخلق رؤية للماضي» وبهذه النظرة إلى ما نعتبره 
مصدره وشكله الأصلي» نتابع تطور ما يدعى روح الشعب. 

ا ی کا ا ایی اا ا کا ا 
إسرائيل معاصرة وموجودة» إلا کمسار أدبي في تاريخ تحققت الرؤيا خلاله. النص يوفر لنا 
نافذة نطل مدها على العالم الأدبي لكثاب ومنقحي تاريخ المرويات ويمكننا من تصور 
فهمهم لماضيهم» ولا تدعنا نلمح العالم الحقيقي للكاتب إلا بشكل محدود ومشوش 
جدا. الأدب لا يترجم رأساً إلى تاريخ لمضمونه أو مرجعه. ورغم كثرة ما يقوله غاربيني 
عن الإيديولوجيا في الأدب الفلسطيني خلال الحقبة الفارسية» فالمصادر التي يعتمد عليها 
كأساس أولي لبناء تقديم القليل من التاريخ. 

التاريخ المستقل للشعوب والأفكار الدينية المذكورة ف في التوراة يجب أن يقوم على 
اسن أحری. الإيديولوجيا هي أحد دوافع تأليف الأدب» ومن المشكرك فيه أن تكون 
السبب الأهم. والمؤكد أن تلك الإيديولوجيات التي لعبت دوراً ليست واضحة ولا شفافة 
بحيث يحق لنا تصور تاريخ ما يدعى بحقبة الهيكل الثاني في فلسطينء > کمجرد انعکاس 
رظ للنصرص التوراتية. ا من ذلك» نحن رلا بحاجة لتاریخ ی ن بصورة 
مستقلة قبل أن نتمكن من إدراك طبيعة ومضمون الإيديولوجيات الكامنة ضمناً في النص. 
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الفصل الرابع 
منطلقات جديدة نحو تاريخ مستقل لإسرائيل 


.١‏ مراجعة أنثروبولوجية لفرضية ألت عن الاستيطان 

لكتابة تاريخ مستقل لإسرائيل القديمة» يجب أن نأحذ بالاعتبار ثلاثة شكال 
مختلفة عن البينات المباشرة المستخلصة من المصادر الأولية لإعادة بناء تاريخ إسرائيل 
القديمة: (أ) الحفريات الأ ركيولوجية وتحليلها» تصنيف وتفسير الحقائق المستخلصة من 
الأ ركيرلوجيا ونماذج الاستيطان القديمة في فلسطين المعروفة جغرافياً وإقليمياً. (ب) ثروة 
الآثار الكتابية القديمة المرتبطة مباشرة أو مداورة بفلسطين القديمة: الشعب» جيرانه 
اقتصاده» البنى الدينية والسياسية» نمط الحياة والحوادث المعروفة. (ج المرويات التوراتية 
التي تعكس صراحة أو ضمناً العصر الذي تشكلت فيه والذي يرسم تصور إسرائيل التي 
نبحث عن أصلها. 

الأصل الأحير مفيد بالطبي ماما و امل كيان انراة نة ار قدا 
محددا. فالنص يقدم في الغالب» شهادة ظرفية مباشرة عن تاریخ إسرائيل في ذلك الوقت 
الذي تشكلت فيه الرواية أو انتقلت. والضرورة تدعو إلى التمييز بين ما تورده القصص 
التورائية كحقائق وما تورده كرواية. ملا هناك اختلاف كبير بين قصص الشعوب التي 
نعرفها من واقع حياتها السياسية مثل عمون» مؤاب» ادوم مديان» آرام» والفلسطينيين 
والمصريين والآشوريين» والتي نعرفها من المرويات مثل الحوريين» والحوبين» 
والجرجاشيين» والفرزيين» وحتى الكنعانيين والعبرانيين» أو الأماكن المذ كورة في الروايات 
مثل عدن» وآرام نهرين» وجرار» وجاسان» وسدوم وعمورة وسالم وحتى حار سينا 
بالمقارنة مع الأماكن المعروفة فعلاً لدى المنقحين مثل القدس وجازر ومجدو وأريحا 
وعاي. 

وكثير مما اعتبر عندئذ واضحاً هو بالفعل غامض. مغلا قبائل إسرائيل «الحقيقية) 
أو «التقليدية» ضمن عالم تشكيل المرويات التوراتية. الموطن له مضمون وشكل تاريخي. 
بالسبة للرواة اليهود في القرن الخامس - الثالث» هل قبائل إسرائيل الاثنتا عشرة - هي 
بالفعل «إسرائیل) - حقيقة آنية أم ماضية؟ وإذا كانت من الماضي فإلى أي مدى كان هذا 
الماضي معروفاً؟ وهل كانت حقائق الحاضر قائمة على أساس مرويات الماضي وتفسيرها؟ 


ام انها مرویات قديمة أسشحضرت لغايات إيديولوجية آنية» أو رہما لهد ي أو 
هي مثالية: تعكس رغبات وآمال من دون الاسناد إلى أي حقيقة قاأئمة» ماضية أو حاضرة؟ 


۹۱ 


المصادر المتصلة بالوضع المادي في إسرائيل القديمة وإمكانية إعادة بناء تصور 
لذلك الوضع» ذات فائدة غير مباشرة في مجال إعادة بناء تاريخ إسرائيل» وتؤمن مع ذلك 
معلومات أولية مثل: جغرافية فلسطين» معرفة تاريخ وثقافة العالم القديم» ويصورة خاصة 
تلك المعلومات المتعلقة بالشعوب والحوادث ذات الصلة الوثيقة بنشوء إسرائيل. تقديم 
بيات ثاتوية وغير مباشرة آحذ فى التنامى فى مجال الدراسات التاريخية والأثروبولوجية 
الحديئة التي تتيح إمكانية المقارنة مع شعوب فلسطين القديمةء والدراسات السوسيولوجية 
التي يمكن أن نفيد منها لإيضاح البنى المتغيرة في المجتمعات القديمة في فلسطين في 
الألف الأول» ومن الضروري بالطبع أن نتعرف على بعدها الجغرافي والزمني في الحقائق 
التاريعخية التي نحاول وصفها. الدراسات السوسيولوجية الا وة تقدم لنا نماذج لما 
قد تکون إسرائيل قد كانت عليه» أي مجرد نماذج وأشكال وليس مادة تاريخية. تقارب 
هذه الدماذج هام جداً منهجياً» وينبغي ن نبحث عن نماذج من الشرق الأوسط لا سيما 
م > وإذا أمكن من الحقبة القريبة من وقت نشوء إسرائيل. وكحد 
أدنى» يجب التحذير من أنه يتوجب علينا فحص مدى وملايمة كل نموذج في كل حالة 
على حدة وأحذ نقائصه بالاعتبار عند التقويم. 


کتاب ن. بي. لیمخي (مطemcا )N.P.‏ «إسرائيل القديمة» هام باللسبة لهذا الموضوع 
الحيوي ا ر له أهمية نحاصة» تخي کن نماذج الأنثروبولوجيا التاربخية 
قبولها أو رفضهاء بل مجرد عناصر ضمن مجموعة من الاحتمالات التي تمكن من ترتيب 
معلوماتنا التاريخية الأكثر دقة وأهمية. كتاب ليمخي لا يحاول تقديم حلول للمسائل 
المتعلقة بأصول إسرائيل» بقدر ما يقدم وسيلة يمكن بواسطتها دخول متاهة عوالم 
الا ورجا والسوس و لجا الخضافة قلطن لديك ي كناب لب ٠ل‏ يكن أن 
يبالغ فيه. وأكثر من ذلك» فإن قدرة ليمخي على نقد الأدبيات السوسيولوجية 
والأنشروبولوجية تفير الإعجاب. وهذا الكتاب هو أول محاولة جديةء منذ مقالة ألت الأولية 
عام ١۱۹۲ء‏ تقول بوضع تاريخ لاصول إسرائيل بالاستقلال عن نظرة التوراة لماضيهاء 
وفي الحقيقة» شاد 2 کتاب 2 0 ا 8 5 ذروة مسار 
ا ھا ا i‏ تاریخ 
مستقل لإسرائیل. 


دراسات کو تي )٥٥٥(‏ ووایتلام )Whitelam(‏ وفنکلشتين («زعاو[kمز۴)‏ الحديثة› 
تقوم هي أيضاً على أساس البينات غير التوراتية» على الأ ركيولوجيا ونماذج الاستيطان في 


۹۲ 


فلسطين. ولكن كلا هذين الكتابين - مهما قيل عن استخدامهما للبيانات المستخلصة من 
الأ ركيولوجيا والبنى التاريخية التي اقترحاها - يفترضان مسبقاً وجود إسرائيل المرويات 
التوراتية» ومثل م.نوث (1)ه.۷) وجي.أ. سوغين («نععه4.8.[) قبلهماء يبحثان عن 
إسرائيل التوراتية ضمن نطاق تاريخي وجغرافي محدد سلفاً بالإطار التاريخي التوراتي الذي 
جاء بعدها بوقت طویل. وهذا أكثر و وتحديداً في قولهم (مثل ألت) د أصل 
إسرائيل يعود إلى مستوطنات العصر الحديدي الأول في ال عات الوط رها 
بالمقارنة مع سكان المناطق المنخفضة من جهةء والأفق الزمني للعصر البرونزي المتأخحر 
من جهة أخحرى. جي.ألستروم» شأنه شأن ليمخي» يثير اعتراضات قوية ضد ثنائيات ألت 
الكيعانية - الإسرائيلية والبرونزي المتأخر الحديدي الأول. 


كتاب ليمخي مجرد بداية لهذا الاتجاه نحو التأريخ الجديد» وفي بحثه المبدئي 
تاریخ أصول إسرائيل يقدم البرأاهين صد افثراض مندنهال وغوتولده غير المحدد وغير 
القابل للتحديد» بأن مجموعة كبيرة من الروايات يمكن تحديد تاريخها في عصر القضاةء 
بل ويتساءل: «في أي حقبة من تاريخ إسرائيل ظهور تصور لتاريخ قديم مشترك لدى 
المعاصرة للتسلسل الزمني لادبیات العهد القديم» ودراسات هھ . }فgورiدر (H.Vorlander)‏ 
والنقاد ومراجعی الفرضية الوثائقية المعاصرين»› يتوصل ليمخي إلى استنتاج مفاده: «الشروط 
المسبقة لظهور 2 إسرائيل کوحدة) لم تثوفر بدا قبل عهد الملكية). وأبعد من ذلاك: 
ولا يمکن بدا أن یکون مفهوم إسرائيل الموحدة قد وجد فى أي كتابة تاريخية عن 
إسرائيل قبل السبي» ليمخي يدافع جيداً عن مواقفه» ورغم ذلك قد يضطر المرء لتعديلها. 
ل 0 تستطيع أن تزودنا بأساس راقعي ور في 
ET‏ لاحقة» جمعت لأرل بره کي تسخها الاير e‏ ار 
لعحقیق التناسق التاريخي فقط (مھہا بدا ذلك وکا ی بداية الأس» أن ل يفترض ا 
وجود ملكية موحدة في الواقع قبل أن تتوفر لديه أولاً بينة مؤيدة - وهذا ما يفشل فيه 
فعلاً - أو كحد ادنی» تقییم تاريخي ونقد بنيوي للروايات الموجودة ویژید بقوة تاريخانية 
القصص عن «إسرائيل العهد الذهيي». 

زب ا هنا ا هذا E‏ الي لاله کک انهیارا لابراهین تي 


بعدها, e‏ الثابت فى رأي ا e‏ الفرضية الشنائية زالنظريات المماثلة المتعلقة 
بالتاريخ الشنائي المزعوم» وحده يمكن أن يقود المرء إلى مشل هذه الاستنتاجات الشاملة. 


۹۳ 


رغم ان تحدید تاریخ متأحر نسبياً لعديد من هذه الروايات يبدو ملاثماً وق فإن أي 
تاريخ لاحق لسقوط السامرة عام ۷٠١‏ قبل الميلاد هو ممكن نظرياً والفترات القريبة من 
حكم حزقيا ويوشيا تبدو مناسبة لهذه القصص. 

ولا أريد في أي حال» جعل خلافي مع ليمخي حول هذا الموضوع الثانوي إلى 
حد ماء في شان تاريخ المرويات» يغطي على تأييدي الصادق لمناهجه واستنتاجاته 
ملخصاً بشکل مركز في المعدا الذي صاغه في ختام دراسته: (أنا أقترح أن نرفض أن 
تقودنا القصص الثوراتية» ون نعتبرها مثل الأساطير الأخرى» غير تاريخية ومجرد مصدر 
يمکن» على سبیل الاستشناي أن نتحقق منه في ضوء معلومات أخری». 

ويقدم ليمخي» كبديل للتأريخ التوراتي» مراجعة للتحول من العصر البرونزي المتأخر 
إلى العصر الحديدي في فلسطين» بالاستناد للمصادر الار رة وفي هذه الناحية من 
E SA‏ أن ليمخي يتبع الخطوط الإجرائية العريضة التي رسمها ألت عام 
١ ٠‏ وبالتحديد» النظرية المعروفة جيداً والقائلة بأن مقارنة التغيرات التي حصلت في 
فلسطين بين العصر البرونزي المتأحر والعصور الحديدية» تمكننا من رسم مسار ثقافة 
الدولة المدينية الكنعانية في العصر البرونزي المتأحر والتحول إلى دولة إسرائيل القومية في 
العصر الحديدي. تحليل ليمخي قاصر بسبب محدودية المسوح الأركيولوجية المتوفرة - 
خاصة ما تعلق منها بالعصر الحديدي - والقصور في التمييز الذي لؤث الأركيولوجيا 
الفلسطينية خلال الفترات الجرئية في العصر البرونزي المتأحر والعصر الحديدي. 

ليمخي يحسن هذا الوضع عبر مراجعة حكيمة لآثار المواقع المحفورة. نماذج 
الاستيطان في العصر البرونزري» لديه» تقتصر إلى حد كبير على المراجعة العريضة التي 
قدمتها عام ›۱۹۷٩‏ ولسوء الحظ» فالفهم الحالي لنماذج الاستيطان في العصر البرونئزي 
الحا وه فجن فن منذ نشر هذه الدراسة الموجزق البحث الذي تم أوائل عام 
٠‏ وقد جاء معظم هذا التحسن من شرق الأردن» كما يلاحظ ليمخي» والعمل 
الحالى لإعادة بناء العصر الحديدي» من جهة أخرى» قد تحسن أكثر من أي شىء كان 
متوفراً له. 

فهم ليمخي للتحول من العصر البرونزي المتأخر إلى العصر الحديدي» مثل بحث 
ميلر المشابه» يعكس الوعي المتنامي في الدوائر الأركيولوجية للتواصل الثقافي المتعدد 
(رغم اختلاف مغاذج الاستيطان) بين فترات العصر البرونزي المتأحر والعصر الحديدي في 
فلسطين. ویلاحظ ليمخي بدقة أن التمييز الشائع بين ثقافة الكنعانيين والإسرائيليين لا مبرر 
له في سجل الأ رکیولوجیا حتى الآن. وهذا قاده إلى استنتاج تاريخي يشا رکه فيه عدد من 
الدارسين وهو أن إسرائيل كانت محلية في فلسطين. وهذاء بحد ذاته» لا يشكل افتراقاً 
رئيسياً عن ألت كما قد يعتقد البعض عندما يقرأونه من حلال عيون نوث لأن البدو الرعاة 


۹4 


الذين اعتبرهم ألت نموذجة لإسرائيل السابقةء قد عاشوا فى منطقة السهرب والمناطق 
الجبلية في فلسطين منذ بدايات العصر البرونزي المتأحر. 


استنتاج ليمخي بأنه ليس هناك ماهو «كنعاني» حتماً في العصر البرونزي أو 
«إسرائيلي» حتماً في العصر الحديدي اللاحق - الملاحظة المقيولة برأي سوغین ومیلرء 
وبصورة خاصة ألستروم - بين بشكل مؤكد أن ثنائيات ألت لا تشكل منهجاً يوجهنا نحو 
مسألة أصول إسرائيل. هذا الفهم الواضح في دراسته عام ٠۹۸١‏ هو الذي قاده إلى عدد 
من التحسينات في كتابه عام .۱۹۹١‏ هذه الملاحظة سبق أن وردت ضمناً في تشكك 
ميلر البالغ في إمكانية تحديد تلك الأصول بالاستناد لأي من المرويات التوراتية الأساسية. 
توکید سوغین» غير الثابت» بأن تاريخ إسرائيل بدا بملكية شاؤل وداود» رغم تحذير ميل 
إبخقضر المسان التأريخي ويتسم بنفس الصفة الخيالية التي اتسمت بها الت وكيدات السابقة 
التي جزمت بأن هذا التاريخ يبدأ بالفترة البطريركية. سوغين يرى أن قصص الملكية 
الموحدة تشكل علامة تحول في القصص التوراتي من أدب شعبي لا يعتمد عليه تاريخياً 
قبل قصص شال وداود» والقصص التاريخية الموثوقة عن الملكية. ليمخي» من جهة 
أخرى» يبرهن بوضوح على الحاجة إلى التأكيدات والبينات غير التوراتية قبل أن تتمكن 
المرويات التوراتية من تزويدنا بأساس ملائم لإعادة بناء تاريخ إسرائيل. 

هذا الموضوع يصبح واضحاً تماماً إذا دققنا في الأسلوب الذي اعتمده ليمخي 
عندما عالج التاريخ السابق للملكية وخاصة معالجته ل «عابيرو» العصر البرونزي المتأحر 
و «فلسطينيين» العصر الحديدي. قرار ليمخي بأن يأمل من «عابيرو» احتمال أن يكونوا 
أصل إسرائيل مجرد افتراض واع: فكرة تنعظر البينات. مراجعة م.ليفيراني (4۸إهM.¡v)‏ 
الحديثة لتفسير رسائل تل العمارنة أكدت أن ال «عابيرو» طبقة دنيا ناقمة ولاجئون» هربوا 
من القمع الإمبريالي المصري إلى المناطق الجبلية ليعيشوا لصوصاً وقطاع طرق ضد رواد 
طرق العجارة البرية. ويظهر أنهم استقروا أحيراً في المناطق الجبلية بعد حقبة تل العمارنة 
وشكلوا - بضغط من الفلسطينيين - هياكل سياسية من سلالات وعشائر أصبحت فيما بعد 
إسرائيل بموجب نظريات الترابط القبلي. هذه التغيرات تربط ال «عابيرو» الذين نجدهم 
في رسائل تل العمارنة بالاستقرار في المناطق الجبلية أوائل العصر الحديدي» الذي يرتأي 
لیمخی أنه قد يكون شكل نواة شعب طور بعد وقت .لاحق تقاليد قصصية غالبا ما تعرف 
تطابقاً بين تعبير «إسرائيليين» وتعبير «عبريم» الذي يبدو عرقيً. المهم بالدسبة لهذا التفسير 
هو الجهد اللازم لإيضاح لا التطور التاريخي من «عابيرو» إلى «عبريم» فحسب» بل 
التحول اللفظي من «عابيرو» كطبقة اجتماعية إلى «عبريم» العرقي الذي نجده في التوراة. 
الاعتراضات على ٻناء اُساسه تماثل عابیرو - عبرم عديدة. لوريثز (zاءإما)»‏ الذي ينتقد 
بحدة جهود المؤرحين الرامية إلى الربط بين ال «عابيرو» وال «عبرانيين)» يبين الخطاً 
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الفادح الذي تنطوي عليه هذه المحاولات لشرح أصول إسرائيل على أساس هذا الربط. 
نقده المدمر بسيط ومستقيم: لا توجد بينات تاريخية تربط بين رسائل تل العمارنة في 
القرن الرابع عشر وال «عابيرو) المذكورين فيهاء مع أصول إسرائيل. ومهما كانت الروابط 
اللغوية بين هذه التعابير ال ارا ارت لان نرى هذا الموضوع اللغوي» 
مرا بي شکل کان بتاریخ أصول إ إسرائيل. ولا يقل آعم عن ذلك» البرهان الذي 
أورده ليمخي في نقده لكتاب غوتولد «قبائل يهوه» ومفاده أن معظم روايات عصر السبي 
ر س کت كل ا د قر ن تهون الى الا اة فى الم اجى 
في فلسطين» مما يجعل الاعتماد المقصود عليها بهدف استخدامها لإعادة بناء تاريخ 
العصور الملكية السابقة مشكوكاً فيه. والمسألة ليست مجرد طول الوقت» بل مدى 
التحول الاجتماعي الذي حصل والذي ميز بين العوالم السابقة للملكية والعوالم اللاحقة 
اي > وهي مختلفة جد ليمخي أعطانا أسباباً جوهرية بديهية للشك أن العالم الأدبي 
فى القرن الخامس إلى القرن الثالث يمكن تأويله بشكل يعطينا نظرة عن حقيقة الوضع 
الاجتماعي في فلستطين خلال الفعرة من القرن الرابع عشر إلى القرن العاشر. ومع لوريتز 
وليمخي» کیا ف انا ف بان نجد في النصوص التوراتية أي انعكاس 
لحقبة تل العمارنة في العصر البرونري المتأخحرء بالنظر للتحولات الاجتماعية الجذرية التي 
ننجمت عن التحول من العصر البرونزي المتأخر إلى العصر الحديدي. 


لم يدافع ليمخي عن تاريخانية أي رواية أدبية عن العبرانيين» وبالكاد قصص إبراهيم 
ویوسف وموسی وداود. وبدون هذه التاريخانية» ين يمکن للمری إذا جاری ليمخي» أن 
يجد جذور الروايات التوراتية عن ال «عبريم» قبل الحقبة الملكية؟ حتى لو اعتبرنا معادلة 
عابیرو = عبريم مسلماً بها وهي معادلة غريبة جداً» فكل ما نستطيع استنتاجه من ذلك 
هو أنه فى الفترة اللاحقة للسبى تعرض هذا التعبير لتحول لغوي هام وأصبحت له دلالة 
شبه عرقية» واستخدم أحياناً كمرادف لتعبير «إسراثيل». الافتقار إلى بينات تغبت التواصل 
بين رسال تل العمارنة والمرويات التوراتية يمنع المؤرخين» في ضوء أعمال ليمخي 
وليفيراني» من فهم تعبير «عبريم» منفصلا عن العالم الأدبي الذي يشكل مضمونه. 

العنصر الأساسي في فهم ليمخي للحقائق الاجتماعية في فلسطين في العصر 
البرونزي المتأحر هو تصوره لدور الاميراطورية المصرية القمعي الاستغلالي الذي أدى إلى 
إفقار سكان فلسطين واقتلاعهم. وهذا لا يتناقض مع البينات القليلة المتوفرة لدينا عن 
الهيكل الضريبي في الدول المدينية السورية - الفلسطينية في العصر البرونزي المتأخر 
فحسبپ» بل وح ما تشير إليه الاقييمات الأحيرة للاثار الاقتصادية للحكم الامبراطوري 
المصري في المنطقة ومفاده اَن الوجود الامبريالي المصري ساعد على استقرار العديد من 
المدن في الوديان الوسطى والسهل الساحلي خلال الاضطراب في الجزء الأخحير من العصر 
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اورف الاخ وال الح الخديدي لرل مها مك بض الجاطي ن الا 
على مستوى من الرخاء الاقتصادي» في الوقت الذي تعرضت فيه معظم مناطق فلسطين 
لانهيار اقتصادي» ولذلك» يصعب اعتبار ظاهرة ال «عابيرو» رد فعل مباشر على السياسة 
الامبريالية المصرية أو حركة تحول عن الاستقرار في المرتفعات الوسطى في محاولة 
للهرب من القمع الحكومي. وبالإضافة لذلك» فالبينات الواردة في رسائل تل العمارنة عن 
لصوصية العابيرو تأتي من وقت يسبق بكثير أي انهيار ملحوظ في مدن العصر البرونزري 
المتأخر وقبل قرون من أي انسحاب ملحوظ للنفوذ المصري من فلسطين. وهذا يجعل 
قبول القول بأن قلاقل العابيرو قد نتجت عن انهيار سياسي في الدولة المدينية أو وهن في 
الساطة المصرية على المنطقة صعباً. الربط بين عابيرو العمارنة والاستيطان الجديد داع 
تام» لأن نماذج الاستيطان في المرتفعات الوسطى خلال حقبة العمارنة توضح بجلاء وجود 
فجوة في مسار هذا الاستيطان. وبالفعل» يمكن للمرء بحث إمكانية اعتبار قلاقل 
ال «عابيرو» نفسها عاملاً هاماً منع الاستيطان في المنطقة» خلال حقبة العمارنة» لأنه 
سيكون من الصعب أن تضبطه الدول المدينية أو الفرق الامبراطورية» وعلى هذا في الأقلء 
لدینا بينات. 


افتراض ليمخي بأن قطاع الطرق هؤلاء قد نأرا بأنفسهم إلى حمى المرتفعات 
الوسطى وعاشرا على نهب التجارة يواجه صعوبات طوبوغرافية وتاريخية. كانت التجارة 
البرية» حلال الألف الغاني» تسلك السهل الساحلي متفاديةء إلى حد كبير» عبور 
المرتفعات الوسطى رمثلا الوصول إلى القدس عبر وادي عيلون وليس عبر مرتفعات 
يهودا). ومعظم التجارة كان لا يزال بحرياً. وارتباط التجارة عبر المسارات البرية بالرحل 
تؤيده بينات من هذه الحقبةء إلا أن هذه البينات وجدت على طول ساحل سيئاء الشمالى. 
وبالإضافة لذلك» يبدو أن العجارة الدولية قد تعطلت إلى حد كبير فى كل أرجاء شرق 
اعرف ال ل الاه أ ى شن ارت الذي براي لس :أن الادرو 
كانوا فيه يكمدون للقوافل في المرتفعات. وبالكادء يحتاج المرء أكثر من أن يذكر 
الصعوبات الاقتصادية والديمغرافية التى ينطوي عليها افتراض مثل هذه الأعداد الكبيرة من 
ال «عابيرو» كتلك المذكورة في رسائل تل العمارنة والتي يضطر لها ليمخي ليبرر 
الاستيطان الواسع للمرتفعات الوسطى في العصر الحديدي الأرل» مع الخروج على 
القانون. حتى صقلية في القرن التاسع عشر لم تعرف رخاءٌ يؤمن إعالة هذا العدد من 
اللصوص. 


رأي ليمخي القائل بأن هذا الاسم قد يكون استمر في المرويات التوراتية بشكل 
«عبریم) ملاسب تماما ویجعل هذه المشكلة مجرد مسألة أدبية ولغوية» مسشقلة تماما عن 


مسائل التواصل التاريخي للسكان. ويواجه المرء مشكلة مماثلة مع رأي ليمخي القائل بن 
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مسار الاندماج السياسي في مستوطنات المرتفعات الوسطى يجب أن يعتبر رد فعل من 
مستوطني المرتفعات المستقلين على طموحات الفلسطينيين المتنامية خلال القرن الحادي 
عشر. تواصل ال «بيليست اءه1مم» المذ كورين في اللصوص المصرية والاثار الأر رة 
من بدايات العصر الحديدي الأول على طول الساحل الفلسطيني مح «فلسطينين 
s#ناءنانام»‏ المرويات العوراتية والسجلات الآشورية يفهم في نطاق شبه - عرقي: 
کتواصل شعب ولیس استمراراً للاسم قبل كل شيء» وضمن نطاق النصوص والتعليل 
اللفظي (ايتمولوجيا)» وفي هذه الحالة يكون التواصل مفترضا وليس ثابتا. براي معظم 
مۇرحي فلسطين القديمة وليمخي» فلسطينيو المرويات التوراتية هم الشعب الذي عاش في 
السهول الساحلية الوسطى والجنوبية في فلسطينء» والذي لعب دوراً رئيسياً في التطورات 
التاريخية فى فلسطين فى بدايات العصر الحديدي: ليس كمجرد حلفاء للسلطة المصرية 
في العصر الحديدي الأول بل وأيضاً في مجال الاستقطاب السياسي والعسكري مع 
الملكية الموحدة الناشعة» انسجاماً مع قصص سفر صموئيل» معظم التأريخ الحديث 
لأفرل تايل م لار هة اة القدية ية القلمطيهة سيب وجرد مالك 
شاؤل وداود» ويكاد رأي الدارسين يجمع على أن منطقة المرتفعات الوسطى في فلسطين 
ليست مجرد موطن إسرائيل المرويات التوراتية» بل المحتوى الجغرافي التاريخي لأصولها. 
هذا العصور لتاريخ الفلسطينيين يبرر للعديدين أن يحيلوا إلى مرتبة ثانوية ٤‏ کل سھل 
«فلسطين» فحسب بل وسهل عكا الساحلي وجرزيل وكل الجليل ووادي الأردن. وهذا 
منهجياً مقلق لأن سمات أساسية لهذا «التأريخ» تعتمد كثيراً على تاريخانية مرويات 
معروف أنها أسطورية إلى حد كبير ومتأحرة. وثانيةء يواجهنا انقطاع في البينات» ولعدة 
قرون» بين النصوص المصرية من جهة والسجلات الآشورية والمرويات التوراتية من جهة 
أخحرى. البينات الأ ركيولوجية» هي أيضاً مشكوك بها إلى حد كبيرء لأن ترابطها المنطقى 
المزعوم يعمد على المرويات التوراتية وحدها. تاريخ المتاظرات والاسماء الجغرافية 
المتعاصرة في فلسطين يجعلنا نحذر الجهود الرامية إلى اعتبار الإشارات 
للفلسطينيين تاريخية على أساس تاريخية «بيليست ء1٠۲)»‏ أوائل العصر الحديدي. 
«(شعوب (Sea Peoples zol‏ الذين هاجروا إلى فلسطين بعد الانهيار الي ا 
(Dananu gنlilد» JI‏ رمم أيضاً استمروا في تاریخ فلسطين» لا إثنيا ثئياً ولا ثقافياء بل باسمهم 
فقط. وأي تشابه في الاستاة الجغرافية قبيلة «داكل وDa»‏ ذکرها في المرويات 
التوراتية فيما بعد قد يعطي مصداقية رة انتقال قبيلة دان من موطنها الأصلي ! إلى 
منطقةءفي الجليل الشمالي نعل انهدام وادي الأردن الذي نسب في الرواية لفترة دان. 
حتی معنی الاسم الشائع ls‏ في التوراة «كنعان» الذي يشير صلا إ إلى منطقة في العصر 
البرونزي (واستنتاجاً السكان) في بعض النصوص التاريخية عن فلسطين» ويبدو في بعض 
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النصرص روا لgحة (Merneptah laie‏ مقتصراً على الأراضت المنخفضة» قد 
رل را بعد قرون» في المرويات التوراتية حيث استعمل مراراً للدلالة على سکان 
أسطوريين في فلسطين السابقة لإسرائيل» والذين تعتبرهم بعض النصوص فرعاً من 
«العموريين» وحتى «اليبوسيين». كون هذه الجماعة قد حققت تماسكاً كالذي يقترن عادة 
بالإثنية» احتمال ضعيف. ورغم ذلك» يستمر الاسم بشكل معدل كاسم لشعب في 
الروايات التوراتية. اسم «إسرائيل» نفسه يمكن أن يفهم على هذا النحو فهي ايتمولوجياء 
يدل على قبيلة من دون شك. ورغم ذلك» فالإشارة المؤكدة الأولى لهذا الاسم في نقوش 
مرنفتاح» أواخر القرن الثالث عشرء قد تفهم إشارة لاسم منطقة» خلافاً لاسم «كنعان» 
الجغرافي بشكل واضح. جي. ألستروم» في عرضه لهذه النظرية» برهن أيضاً على أن اسم 
«إسرائيل» قد استعمل أول مرة للإشارة إلى كيان سياسي عندما أنشعت مملكة شاؤل (التي 
تشمل» في ري السترو» المناطق الجبلية إلى الشمال من القدس فقط). واسم «يهودا 
کان في الأصل أيضاًء اسما لمنطقة في ذلك الوقت» قرينه الشمالي لیس «إسرائیل» بل 
«إفرايم) وهو اسم لمنطقة أيضاً. وبناءِ عليه اعتبر الستروم» في مراجعته لعاریخ الملكية 
الموحدة» «يهودا» و «أفرايم» کأجزاء من مندطقة أكبر تدعى «إسرائيل» التي تشمل كل 
المرتفعات الوسطى. الاعتراضات على الافتراضات التاريخية - التقليدية التي ينطوي عليها 
فهم ألستروم للتعبير التوراتي «إسرائيل» هائلة جداً. ويصعب اعتبار هذه الفرضيات من 
المسلمات. كما يصعب قبول محاولة ألستروم إقامة علاقة بين الاستخدام المصري لهذا 
التعبير أواخر القرن الثالث عشر والاستخدام التوراتي. وبأي حال» فألستروم لا يقدم تفسيراً 
متنازعاً عليه للوحة مرنفتاح فقط بل يقول أيضاً بکل ضرح بأن التعريف التوراتي لتعبير 
«إسرائيل) کتعبیر لاهوتي عن شعب یهوه کان تطوراً متأحراً جدا مما جعل مملكة يهودا 
الجنوبية تزعمه لنفسها بعد فترة من سقوط السامرة» ثم أصبح أخيراً يستعمل للدلالة على 
متحد مذهبي هو إسرائيل الكاملة» ذات الميول الحصرية القوية» في فترة ما بعد السبي. 


وفي أي حال» فالنزاع حول لوحة مرنفتاح قد يحل نفسه» «إسرائيل» هو بوضوح 
اسم دولة عاصمتها السامرة في الحقبة الآشورية. وفي المرويات التورانية في فترة ما بعد 
السبي» فإن هذا التحديد لا يستمر في الروايات فحسب» بل أصبح اسم «إسرائيل» يستعمل 
كاسم لجد عرقي وشعب فلسطين كله أيضأ مما يعكس الزعم بوحدة إثبية في 
الإيديولوجيا الدينية للباقين في دولة يهودا. 

التحولات اللفظية للأسماء الجغرافية الأصلية مثل يهوداء أفرايم بنيامين» جلعادء 
يساكر» تضعف كذلك محاولات ليمخي الرامية إلى تأريخ الروايات التوراتية عن 
الفلسطينيين. الروابط الإيجية في بعض نواحى الثقافة المادية في فلسطين الساحلية خحلال 
العصر الحديدي الأول» لا يمكن | نکارها بدا فهي بالا کید فک حقائق تاريخية عن 
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غزوات للمنطقة من بحر إيجة. ورغم ذلك» فإن القول بأن «الفلسطينيين» يمثلون شعباً 
غرباً متطفلاً على فلسطين» يجب إنكاره. التأثير الوارد من بحر إيجه جزئي» وعلى أساس 
البينات المعروفة» كان هامشياً وسطحياً. في اللغة والديانة والأشياء المادية - حتى أقدم 
أشكال الفخاريات المدعوة فلسطينية - كانت ثقافة المنطقة الساحلية وطنية تماماً. يمكن 
القول بأنها متأثرة بحضارة بحر إيجة ولكنها سامية تماماً وذات طابع حضاري فلسطيني. 
ومنذ جذورها القديمة هي وريغة المدن الساحلية في العصر البرونزي المتأخر» ولفترة 
قصيرة» ربما كانت الخلف السياسي للمصريين. ورغم ذلك» فإن تشکل وحدة ثقافية 
سياسية في «فلستيا وناوناط۲» خلال العصر الحديدي الأولء سن ۲ کار احتمالاً هنا منه 

فی أي منططقة ری فلسطين. ری أن أي شيءِ يمائثل إثنية فلسطينية» يفضل 
فهمه على أنه تطور حصل خلال العصر الحديدي الثاني كنتيجة للبنى السياسية التي 
اا ا ی ت ا ا ودار 6غ فط 
الأصول الأجنبية لفلسطينيي الحقبة الآشورية. وأصولهم المزعومة في كفتور (إهاطصو٥)‏ 
مجرد حيال حلقته الروايات التوراتية كقرين لاصول يهودا نفسها. يهودا والفلسطينيون» 
كلاهماء كيانات ثقافية أهلية فى فلسطين» وناتجة عن حضارة وسكان العصر البرونزي» 
الذين كائواء خلال العصر الحديدي الثاني» متمايزين في مجموعات إقليمية شبه إلنية 
على شكل دويلات تحت حكم امبراطورية خارجية. 


۲ الزراعة فى المرتفعات الوسطى 

هذه المسائل المتعلقة بعلاقة إسرائيل والمرويات التوراتية بمحاولات إعادة البناء 
التاريخية بحشت في عملين حديثين عن الزراعة في مستوطنات المنطقة الجبلية أوائل 
العصر الحديدي. أولهماء نشر عام ٥۱۹۸ء‏ وهو أطروحة د .هوبكنز (كدنمه5.8) عن 
البيغة والزراعة القديمة في مناطق فلسطين الجبلية. كتاب هوبكنز يستند جزئياً على 
أطروحة أو. بوروفسكي (iءسه0.8)‏ ويكملها. في الكتابين افتراض مشترك هو أن 
دراساتهما تتعلق مباشرة بأصول إسرائيل لأنها عن مستوطنات العصر الحديدي في مناطق 
فلسطين الجبلية. هذا الافتراض مفهوم وشائع لدى الدارسين منذ أطروحة ي .أهاروني 
(1١٥٣4ط۷.4)‏ عن المستوطنات التي تعود في الغالب إلى فترة واحدة والمكتشفة حدیاً في 
جبال الجليل. منهجياً» هذا الافتراض مزعج» لا لأن هوبكنز وبوروفسكي وآحرون 
يفترضون مسبقاً حلا لمشكلة أصول إسرائيل وقبل أن تحل هذه المشكلة بالفعل فحسب» 
بل ولأنهم يعتبرون الاستنتاجات المترتبة على هذا الأسلوب» بينات تثبت وتبرر فرضياتهم. 
هوبكنرء الذي تتميز منهجيته التأريخية بالتناسق أكثر من منهجية بوروفسكي» يقصر بحثه 
على منطقة المرتفعات» إلا أن افتراضه بأن الاستيطان القديم في مستوطنات العصر 


o 


الحجري هو في الواقع استيطان «إسرائيلي» لا تجد تأييداً له أو دفاعاً عنه في أي مكان» 
ورم ذلك» فهو ينطوي على مفارقة تاريخية خطيرة. إذا استفنينا هذه المشاكلء 
راا ا ب ن لیات ون عو ارا ف مل ات ا با 
للمسائل المتعلقة بالاستيطان في العصر الحديدي ولفهم الدور الأساسي الذي لعبته الزراعة 
في الاقتصاد الفلسطيني» وبالتالي في تشكيل إسرائيل في مجرى التحولات التي شهدتها 
امان ىار اندي 


هناك اختلافات بارزة بين الدراستين. دراسة هوبکنز تتألفى من جزئين: : الأول م 
البيعة الزراعية في المرتفعات الفلسطينية» لاني مبدع جداً رغم انه غير منضبط ا 
عن استراتيجيات وأهداف الزراعة التي يمكن أن تكون مرتبطة بالاستيطان الزراعي الأولي 
في المنطقة الجبلية» مما قاده إلى بحث مثير عن «نشر الnمnخاطر« (risk spreading)‏ 
و «تقليص المخاطر) («هنامںلهإ kوزء)‏ كعوامل مؤثرة فى اقتصاد المناطق الجبلية التى 
يععقد هوبكتز أنها شكلت الأساس المادي للحكم الإسرائيلي. هويكتر يدافع جيداً عن 
نظريته الأساسية» وهو» إلى مدى تعلق دراسته بتاريخ الزراعة (رغم ما قد يضطر المرء إلى 
إدحاله من تعديلات على البراهين)» مقنع. دراسة بوروفسكي» من جهة أخحرى» تبحث 
زراعة المناطق الجبلية» من منظور تکنولوجي على ر دراسات فروربس (۹عاإ٥۴)‏ 
ودالمان («ه1۳ه0)» مع بحث تفصيلي عن استخدام الأرض وملکیتها والعمل الحقلي 
وأنواع المحاصيل» ومشاكل الخصوبة وتلف المحاصيل. زبالنظ ر للطبيعة الموسوعية 
لدراستثه» فالفصل المختصر المعنون «استنتاجات» غير ضروري أبداً ويشوه العمل بکامله» 
ولا يزيد ما يقدمه عن خلاصة غير مدعمة لبعض الموضوعات التي يعتبرها بوروفسكي 
هامة. وهنا يحاول بوروفسکي» بحماس قومي وإن کان مضللا أن يقرن كل إبداع في 
الزراعة الفلسطينية خلال العصر الحديدي» مع الإبداع «السرائيلي» وبشکل حاص تنظیم 
المتصاطت الذي مكل حن اسك :المتاطى الجبلية وإزالة الغابات والرراعة الانسبابية 
والإبداع في تخزين المياه والأدوات الحديدية واعتماد الدورة الزراعية والتسميد وإراحة 
الأرض» واختراع معصرة الزيت الخشبية ووسائل التخزين المبتكرة. 


فویکی م هة خر واا هذا الإطار الزمني المزعوم الذي يعتبر التماثل بين 
ظهور إسرائيل وظهور الزراعة في المناطق الجبلية في العصر الحديدي ل من 
المسلمات» يرفض هذا التمجيد للتقدم الزراعي باعتباره ا للمسار الاسعيطاني؛ وا 
انه يرى فيه محاولة غير متوازنة للت ر كيز على التكنرلوجيا. وبهذا النقد الذي لا يضيف آي 
معلومات جديدة للبحث» يسيء هوبکنز فهم بوروفسکي وآحرين»› الذين لم يتقيدوا مغله 
بالتسلسل الزمني في بحفهم لنشأة الزراعة في المناطق الجبلية في العصر الحديدي. فهم 
يتعاملون مع المسائل التكنولوجية باعتبارها عناصر أساسية في مسار الاستيطان برأيهم» 
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معخذين موقفاً موازياً ومكملاً لأبحاث هوبكنر الخاصة عن «دينامية» زراعة المرتفعات 
و «الصراع من أجل الكفاية»» دينامية وصراع يعود الفضل في نجاحهماء وإلى حد كبير 
إلى هذه التحسينات التقنية الإبداعية المؤثرة على مدى طويل» إن لم یکن يعود إلى 
مبتكرات الزراعة الفلسطينية والتطورات التي تذل خلا المخلدت الا ر كوو دال 
هوبكنز ضد هذه الابتكارات التكنولوجية واحتمال ايضاحها للاستيطان الجديد خاطىء 
التوجه. التوسع في الإفادة من هذه المبتكرات» يبرر مع الزمن» مسارات «تقليص المخاطر» 

و انشر المخاطر » التي يقدمها هوبكنز کہدائل لهذا الإيضاح. وإذا کان صحیحاً أن 
«ابتکاراً واحداً في التقنية الزراعية» لا يمکن أن و «مفتاحاً لتفسير التحول في خريطة 
الاستيطان» فإن الصحيح أيضاً هو أن أحداً ممن يشير إليهم هوبكنز في ملاحظاته لا يزعم 
وجود مغل هذا الابتكار الواحد» ولا أحد منهم يرى في تطور هذا الإبداع التكنولوجي» 
أيضاحاً كافياً للتغير في نعط الاستيطان» كما أن استراتيجيات هوبكنز لتأمين الكفاية توضح 
بحد ذاتها ذلك» بل هي أقدر على إيضاح صعوبات ك المرتفعات» إذا نظر إليها المرء 
بمعزل عن هذه المبتكرات التكنولوجية» ولو نسبياً. استنتاجات هوبکنز هي في الواقع 
موضع شك كبي» لا سيما عندما تجاري تقليله من أهمية التكنولوجيا. 


بعض الابتكارات التي مكنت من استيطان المرتفعات هي: (أ) إزالة الغابات بالنار 
أو المعول» ورغم آنھا کان دة فقن کانت نرا اساشيا في تنويع الموارد 
الاقتصادية وفي قيام العلاقة التبادلية بين تكاثر السكان واتساع رقعة الاستيطان» ولازماً 
لتكاثر وتواصل السكان الذين ساهموا في التطورات السياسية التاريخية اللاحقة في المنطقة 
الجبلية. (ب) حفر الصهاريج» ويعتبر حتى يومنا هذا» شرطاً مسبقاً لاستيطان المرتفعات , 
في مناطق عدة وسط فلسطين» إذ يؤمن تلبية حاجة حقيقية للماءء وبالطبع» وكمعظم 
الاحتياجات الإنسانية» يمكن تأمينها باستخدام تقنيات مختلفة مثل: حفر الصهاريج» 
استخدام محاجر الكلس الفارغة للتخزين» الاستيطان بالقرب من الينابيع والآبار واستخدام 
البرك ری المياه. وكون حفر الصهاريج غير شائع في مستوطنات المناطق الجبلية لا 
ينتقص من أهميته بالنسبة لتلك المستوطنات التي لعب دوراً رئيسياً في حياتها. (ج) أجد 
ف في موافقة هوبکنز علی أن استعمال الحديد غير مهم» رغم ی أوافق على انه لیس 
ا ا ومسبقا للزراعة في المناطق الجبلية. استعماله على نطاق واسع في المناطق 
الجبلية اعتباراً من القرن العاشر يترافق مع التوسع الكبير في استيطان المناطق الجبلية 
الأكثر وعورة» وفع التوسع اللاحق» خلال العصر الحديدي الثانيء في استيطان المناطق 
الأكثر جفافاً فى مرتفعات يهودا ذات الأرض الأفقر. ویمکن فعلا أن يكون تزايد 
استعمال الحديد» مترافقاً مع توسع في إنشاء المصاطب وإزالة الغابات» مما مكن سكان 
المرتفعات الجنوبية خحاصة» في العصر الحديدي الثاني» وغيرهم من سكان المناطق 
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الهامشية من المجازفة لتحمل الأحطار الناجمة عن توسيع المناطق التي يستغمرونها. 
© ت فإنشاء المصاطب لیس هاماً في کل المواقع» ولکنه شرط 23 

من المرتفعات الو ا اشا معقولة تدعو للاعتقاد i‏ تنظیم المصاطب ا 
e ۰‏ ا e‏ وهو ضروري E‏ 
الزراعي في 8 من الا ولذلك» فإنشاء BN‏ کحقر الصهاريج» ذا 
علاقة مباشر و اصول الاستيطان في المرتفعات. ولسوء الحظء لا يبحث هوبكنر الفوارق 
الزمنية ۳ الإقليمية في المرتفعات بصورة وافية. ر( زار ا في ا العناير 
والمخازن لخزن الحبوب کاحتیاط لمواجهة القسحطل من حياة اکثر استقراراً في منطقة لا 
يمكنها الاعتماد على الأمطار فة فقط. وهوبکنز هنا مصيب جزئياً في أي حال. هله 
المبتكرات لا تشكل بحد ذاتھا إیضاحاً ولکنها تعکس استمرار تقنيات فترات الاستيطان 
القديمة. 


حديث هوبكنز عن بعض المفاهيم مثل «نشر المخاطر» و «تقليص المخاطر» مفيد 
جداً في مجال فهم التطور والاستقرار في زرأعة المناطق الجبلية» وخحاصة بعض 
الاستيطان الشاذة. وهذا بالتأكيد» من أعظم الإسهامات التي تقدمها دراسة هوبكنز» رغم 
أني أفضل مزيداً من الوضوح في بيان المهمة المتميزة ة لكل تقنية على حدة. u‏ 
فوصف هوبکنز للعائلة الكبيرة كوسيلة لاقتسام المخاطر مم جد ولکنه يقدم القليل من 
البينات والقليل من المبررات كي نعرف كيف تصرفت العائلة بالفعل في هذا المجال» 
ویبقی الأمر عرضة للتساؤل عما إذا كان ذلك مجرد نط اجتماعي. اأعتماده على 
المرويات التوراتية لدعم ما قاله عن استراتیجیات تأمين موارد الرزق» يبقی»› وفي أفضل 
الفروض» موضع شك. ا عن تاريخانية «السدة السبتية» (سنة إراحة الأرض من 
الزراعة) واعتباره لها «مظهراً لأزمة نقص المحاصيل» ترغم على «مرونة في الإنتاج الزراعي» 
و «تدعم الترابط الاجتماعي» يصعب اعتبارها جدية. هذا «المظهره» إذا حصل أن وضع 
موضع التنفيذ عبر المنطقة» »> سيخلتق مجاعة حقيقية ويلخي مفعول تقنيات تقليص المخاطر 
بتخزين الغذاء والتي نعرف آي ا ع اه بحت جا امار ال الي 
رمضاناً إشرايليا قذیماً. 


۴ السوسيولوجيا ونشوء الملكية 


وصف هوبكنز لنشوء الملكية بأنه معارض «لأسس الحياة القروية الإسرائيلية الهادفة 
لتأمين الكفاية» غير سديد تاريخياً وتحليلياً» ومثل هذا الوصف لاضطراب الزراعة في 
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الزات عفد فى الملكة زو قبل دة القرة الجادي غشن يضمب تأده بالات 
«الوفيرة» التي يزعم هوبكنز وجودها. اختار هذا الموضوع بالذات للبحث لأنه هام في 
مجال فهم هوبكتز للزراعة في المرتفعات وعلاقة ذلك برأيه عن ظهور إسراثيل. مثل ألت 
وغوتولد من قبل (وحتی مثل منقح قصص صموئيل )١‏ لا يرى هوبكنر أن الملكية هي 
التي أوجدت إسرائيل إلى مدى يؤدي إلى الانتقاص من سموها. 


يرى هوبكنر ن الملكية مسؤولة عن حصول تغير مزدوج في الإنتاج الزراعي: 
0 قبل کل شيء» یری أن الملكية کانت سیا را في تطویر الخال النقدية (cash‏ 
(وصهء مل الزيت والخمر والحبوب لغايات الضرائب والتجارة» أي أن هوبكئز يرى في 
تطور نظام زراعي يجاري أماط الاقتصاد المتوسطي في المناطق الجبلية في فلسطين؛ 
إبداعاً ايتكرته الملكيةء وأن أصوله كانت مستقلة عن فترة ظهور إسرائيل. كما يرى أيضاً 
أن هذا الشكل المتوسطي للاقتصاد الزراعي كان ضاراً بالنظام القروي الذي يستهدف 
تأمين الكفاية بتوزيع المخاطر والإفادة المثالية من العمل عبر تنويع سبل الارتزاق. 
(ب) ثانياًء وإلى حد كبي خلافاً للحقائق عن البيعة المتنوعة لموارد الرزق في المرتفعات» 
يرى أن الملكية القديمة» في أوائل عهدهاء قد أوجدت أنظمة زراعية متميزة عن أنظمة 
العصر الحديدي الأول أما ماهية تلك الأنظمة في الواقع فمتروك لدراسة لاحقة» ورغم 
ذلك حددت مهمتها بالقول بأنها وجدت لتعزيز «التخصص والانتظام». 


وجود أي بينات» ومن باب أولى «وافرة» لدى هوبكنز عن مثل هده التغيرات في 
بدايات فترة الاستيطان» موضع شك» بل إن هذا مجرد بحث افتراضي عن آثار الملكية 
على الزراعة في المناطق الجبلية في فلسطين» يظهر بوضوح أن الاستناد للنظرية 
«الاجتماعية» من دون تدبر وعناية لمعالجة البنى الاجتماعية والسياسية في إسرائيل القديمة 
خو اء برض هویکنر اورا که ة ة لا علم لنا بها فنحن لا نعرف أن هذه 
المستوطنات «إسرائيلية»» كما أندا لا نعرف أيضاً أن الروايات التوراتية التي ظهرت بعد 
قرون تنطبق مباشرة على مواقع العصر الحديدي الأول هذه. هوبکنز نفسه یقدم براهین 
ثابتة تجعل مثل هذه التاً کیدات غبر مبررة. وأحيراء وأكثر أهمية» نحن لا نعرف ما إذا کنا 
حيال شكل زراعي هدفه تأمين الكفايةء الافتراض الذي يقوم عليه كتاب هوبكنز بكامله 
رغم أن لا مبرر له ولا سند في آي مكان في الكتاب. ولسوء الحظ» يهمل هوبكنز 
وصف أو تعريف هذا التصور عن زراعة تأمين الكفايةء التي يعتبرها مناقضة للزراعة في 
العصر البرونزي والأراضي المنخفضة التي لا يصفها ولا يعرفها كذلك» ولما يعتبره 
هو بکنزٍ اُشکالاً اقتصادية في عهد الملكية. فلاحة تأمين الكفاية» بأبسط التعابی تتميز 
اجتماعياً عن زراعة المنتجات التي تؤمن الاكتفاء الذاتي واستقلال القرى والمزارع ا 
الصغيرة) كما أن لها آثاراً ضارة على العلاقات المتبادلة على مستوى القرية والمنطقة 
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لأنها تشكل انتهاكاً دحيلاً على اقتصاد الكفاية. إصرار هوبكنز على هذا الشكل الزراعي 
الات كن مين فة فى المرخات دار كل ما يمن أن ت 
للعاريخ التوراتي - بحاجة إلى تبرير بموجب براهين مسندة. رغم أني أعتقد» وقد عبرت 
عن ذلك مرارأء بأن فلاحة الكفاية كانت منتشرة في معظم أرجاء فلسطين خلال العصر 
البرونزي (وخاصة في العصر البرونزي الأول وأوائل العصر البرونزي الرابع - البرونزي 
E‏ وکما a‏ 
بحق» تعتبر الخمور والزريوت والحبوب محصولات نقدية. وكحد أدنى» هي تعكس ضرباً 

من التخصص الزراعي وشيعاً من التجارة الإقليمية» «الفائض» عن فلاحة الكفاية» من جهة 
أحرى» لا يستلزم تخصصاً أو مركزية في الإنتاج أو التسويق. تنوع الزراعة واحترافها 
اللازمين لونتاج المحصولات النقدية› لم يکونا تطورین أنشأتهما قوى سياسية م ركرية 
كالملكية وحدهاء وربما كانت هذه المستويات الاقتصادية المعقدة لدى المجتمعات قد 
شجعت ميول التمركز في السلطة السياسية» وفي نالرت فك يكرت و رها الق 
من مستلزمات تطور الملكية» وقد كانت في أي حال» سمات بارزة لكل نظام اقتصادي 
متوسطي لأنها كانت على الدوام ضرورية لأي استيطان في مناطق فلسطين الجبلية الأقل 
ملايّمة للزراعة» أي أن هناك أسباباً بديهية للاشتباه بان الزراعة القروية في مرتفعات 
فلسطين لم تكن على شكل زراعة الكفاية. 


تأكيد هوبكنز أن الضرائب كانت السبب الرئيسي للتغيرات الكاسحة في زراعة 
المناطق الجبلية خلال فترة الانتقال إلى الملكية» ينطوي على افتراضات لا برهان عايها 
مفادها أن الاستيطان الأولي القديم قام به بشكل ما أفراد مستقلون وكل على حدة - وهذا 
افتراض واسع الأبعاد بالنظر لاتساع مجال هذا الاستيطان وطبيعته السريعة - كما يوحي 
ضمناً بأن الضرائب التي فرضها الملوك الإسرائيليون المفترضون الأوائل كانت قمعية 
ومرهقة بحيث استلزمت المحافظة عليها تحولاً شاملاً في مجمل النظام الاقتصادي في 
کل اُرجاء المناطق الجبلية والعخلي عن زراعة الكفاية» كون أي ملكية قد كانت لها 
هذه السلطة» في اي وقت واي مكان» هو بالتأكيد قابل للمنازعة فيه. معروف أن فلسطين 
العصر الحديدي السابق للملكية كانت متحررة من الضرائب» ومن غير المحتمل وجود 
أي سياسة ضرائبية متناسقة وإلزامية حلال العصر الحديدي قبل الحقبة الأشورية. وما نعرفه 
فعلاً هو أن الدول المدينية في أوغاريت وساحل سوریا الشمالي (وبنظر هذه المدرسة 
السوسيولوجية الجديدة في دراسات العهد القديم الأميركية» لا شيء أكثر قمعاً وإرهاقاً من 
ملك دولة مديئية كنعانية» أو ماهو آكثر «كنعانية») من أوغاريت) کانت تجبي ضرائب على 
المحاصيل تعادل (بمستویات هذه الأيام) نسبة »/.٠١‏ وهي نسبة عالية بما فيه الكفاية 
للشكوى منهاء ولكنها بالكاد كافية لإحداث تغيير اقتصادي كبير. رغم أن النظام الضرائيي 
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في مملكة إسرائيل ويهودا غير معروف» فإن نظام العشر - شكل من الضريبة المحددة 
با ١‏ كذلك - مذكور فى المرويات التوراتية اللاحقة» بعد وقت طويل. هذ 
الجهد» السيء الطالع» لتطوير هياكل نظرية لتاريخ إسرائيل القديم» على أساس افتراضات 
نظرية لا أساس لها حول المجتمعات والاقتصاديات القديمة» من دون بذل جهد منظم 
لجمع بينات كافية» يؤدي مباشرة لإيجاد سيناريوهات تاريخية خيالية لا مبرر لها سوى 
البلاغة الى سخرت لتأبيدها. 


رإذا کان کتاب هوبکنز مشوهاً بالات افات فير المدعحة والتعينات 
السوسيولوجية» فإن کتاباً حدیغاً من تالت آذ کوتي (R.Coote)‏ وك. وايتلام 
(2اءانطK.W)‏ يذهب بهذه المنهجية إلى مدى إبعد. إذ رغم ما يعد به اول وخحاصة 
پسېب التو كيد على رو التحولات في الاقتصاد الفلسطيني وتراوحه بين الزراعة القروية 
والرعي الأقل استقرار» يبعث في النهاية على الإحباط لأنه يهمل المضامين التاريخية لهذه 
التحولات في الفعرات الانتقالية البارزة أوائل العصر البرونزي الرابع - البرونزي الوسيط 
الايلة اة یعزل مظهراً من مظاهر هذه التغيرات الاقتصادية ويعثبره E‏ لها. اود اَن 
اأختار موضوعين اسای في کتاب کوتي ووایتلام» قد يساعدا في إيضا اح المشاكل التي 
أراها هامة في قبول افتراضهما بأن نشوء وانهيار التجارة الدولية E‏ مفاتيح استشنائية 
لفهم أصول إسرائيل. هذه الملاحظات عن الاعتراضات على الفرضيات التي لا برهان 
عليها والتي يشاركهم فيها عديدون» وهي أن أصول إسرائيل تنعكس بشکل ما في 
التحولات والتغيرات التي حصلت خلال فترة الانعقال من العصر البرونزي الأحير إلى 
العصر الحديدي الأول في فلسطين. کما ان هذه الملاحظات لا تتعلق بالافتراض المعقد 
(وتناقضه الواضح يوجب القوقف في الأقل) بأن أصل إسرائيل کو م قاطن وو 
ارتباطاً وثيقاً بمصير مستوطني أوائل العصر الحديدي فى المرتفعات الوسطى وليس 
بتطورات السكان المدعوين كنعانيين في الأراضي اة 


( كوتي ووايتلام يوجهان أسعلة صعبة ولكنها هامة: «هل وجد البدو في فلسطين 
قبل ظهور إسرائيل؟» جوابهم يعتمد إلى حد كبير على بحث ثانوي وخاصة قراعتهم 
لمفهوم م.ب. روثون («ها«ه‌۴ )M.8.‏ عن («البداوة المحصورة» وأطروحات جي. .ت.لوك 
( ا ..) وفي.ماڻيو )۷.M3٤16۷(‏ عن أشكال البداوة المشار إليها في ألواح أوغاريت. 
ولسوء الحط» فهما لا يعتمدان کئیراً على دراسات م. وه . ويبرت ون. . بي. . ليمخي 
واي .أي. كنوف السوسيولوجية EY‏ التاريخية وهي أرفع ثقافة وأكثر ملايمة. 
ونقر بأن موضوع البداوة صعب بسبب محدودية وتفرق البينات عن البداوة في العالم 
القديم. ومحاولة اعتبار عدة شكال من البداوة في فلسطين مشمولة بتعبير مطاط مثل 
«البداوة المحصررة) (صونفة هه 4مءه1ءمم) ليس أكثر فاثدة من ملاحظة لوك الشائعة 
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والمتكررة بأن تربية الحيوان قد نشأت عن الزراعة. ومنذ وقت طويل» توفرت لدينا بينات 

وفيرة عن أشكال عديدة من البداوة في فلسطين خلال العصر البرونزي وأوائل العصر 

الحديدي» وهذا التعبير الغامض «البداوة المحصورة» لا ينطبق حتى على ماري .)N3٣(‏ 

السوتيون (ءموعں؟) بالكاد كانوا كذلك» واليامنيين (وعانصنسه) كانوا كذلك هامشیاً 

فط ومن المشكرك فيه أن ينطبق هذا التعبير على الهانيين Hane45(‏ لمجرد أن بعض 
مضامينه قد استخلصت من نصوص تشير إليهم. وأخيرأ فإن وصف بدو ماري يمكن 
بالفعل استخدامه بالقياس مع التفسير التوراتي (کما اقترح کوبر - همون - وکلنجل 

.eg Klengel‏ .يرٽ M.Weippert‏ مiذ‏ و طویل) إلى المدى الذي یعکس فيه ا 

لمجموعات الرعاة الآحذة بالاستقراں ولا أُرى سبباً جوهرياً لإنكار أن مثل هذا الاستقرار 

کان و ا لعدة مجموعات رعوية في ماري علال القرن الفا عشر قبل 
الميلاد. أعتقد أن هذا القياس أكثر ملايَّمة لوصف مسار الاستقرار شرقي الأردن خلال 

العصر الحديدي الأول» وبهذا الموقف أتفق جزثياً مع كوتي ووايتلام. 

(ب) الفكرة الأساسية في تصور كوتي ووايتلام لأصول إسرائيل هي أن بدايات 
الاستيطان في المرتفعات والسهوب» أوائل العصر الحديدي جات نتيجة لانهيار التجارة 
اوا العصر البرونزي» وأن انتعاش التجارة مجدداً في العصر الحديدي الأول «أمسك 
بزمام الدمو التجاري الذي قاد إلى تشکیل دولة إسرائيلية تحت حکم داود وسلیمان) 
ويذكران أن المبداً الحاكم هو أن «تركيز الاستيطان بتحوله إلى قرى المرتفعات 
والسهوب» خلال فترات تناقص أو انهيار التجارة الإقليمية» هو وسيلة لتقليص المخاطر 
باعتماد اقنصاد الكفاف الرعوي الذي يقدم املا أقری بالبقاء بعيداً عن الأراضي المنخفضة 
المعرضة للمخاطر» وييدو أن ظهور إسرائيل يتلام مع هذا لنمودج. 

كثيرة هي الأشياء التي يمكن قولها اعتراضاً على هذا التفسير: 

)١(‏ القول بأن «تركيز الاستيطان يتحول إلى قرى المرتفعات والسهرب» هو ببساطة 
زائف. هذه المناطق توجد فيها مواقع كثيرة جديدة ولكن معظم السكان ما زالوا 
يسكنون الوديان والأراضي المنخفضة» والمواقع الجديدة في المرتفعات قايلة وصغيرة 
وهشة. 

(۲) لیس واضحاً أن هذا الاستيطان الجديد آنى نتيجة انهيار في التجارة أواخر العصر 
البرونزي. ليس لأن هذا التسلسل الزمني غير فحسب» بل ولوجود عوامل مؤثرة 
أخحرى مثل دور الامبراطورية المصرية في دعم التجارة ودور الدول المدينية الفلسطينيةء› 
والتقنيات الجديدة والاستقرار السياسي والاقتصادي في المرتفعات. 

(۳) الاستيطان الجديد لم يقتصر على المرتفعات والسهوب» فقد وجد أيضاً في السهل 
الساحلي وجرزيل» منذ أواخر العصر البرونزي وحتى في العصر الحديدي. 
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)6( استیطان المرتفعات والسهوب لم یحصل دفعة وأحدة وفي وقت وأحد» فهو پبساطة 
تدريجي ویعتمد کقیراً على التجارة الإقليمية. وكتوسع في الموضوع» يبدو أن تاریخ 
الاستيطان الجديد في كل منطقة مستقل وله تسلسل زمني منفصل عن غيره» منذ 
أواخر العصر البرونزي وحتى العصر الحديدي الثاني» مما يوحي بأن ترافق الاستيطان 
الجديد مع انهيار التجارة في نهايات العصر البرونزي - أوائل العصر الحديدي هو إلى 
حد ما مصادفة وليس سببا ونتيجة. 


)٥(‏ کوتي روایتلام يختاران فترة التحول أواخحر العصر البرونزي الرابع - العصر البرونزي 
الوسيط الأول کقیاس ناجم مع انهيار العصر البرونزي الأخير el‏ في المرتفعات 
اُوائل العصر الحديدي» لأنه يفسر تعميمها ذا السند السوسيولوجي القائل بان ماذج 
الاستيطان تتحول من الأراضي المنخفضة إلى المرتفعات والسهوب في فترات الضعف 
والانهيار. ولکن قياسهما فاشل لان نماذج الاستيطان إثر انهيار العصر البرونزي القديم 
تختلف تماما عندها في العصر الحديدي. مناطق والسهوب الغربية في 
فلسطين تخلو من أي استيطان يستحق الذكر خلال أوائل العصر البرونزي الرابع - 
البرونزي الوسيط الأول. ورغم أن كوتي ووايتلام قد يكونا مصيبين في وصف تغيرات 
ماذج الاستيطان خلال هذه الفعرة بأنها تطور محلي (وهما بالتأکید مصيبان بالقول 
بأنها ليست نتيجة هجرة عمورية) لان مادج الاستيطان لا يمكن في الحقيقة مقارنتهاء 
فيما عدا ذلك»› بتغیرات أواخر العصر البرونزي - أوائل العصر الحديدي وتوزعها 
الجغرافي. وخلاق لما تم في العصر البرونزي القديم والبرونزي الوسيط الثاني» عندما 
كانت الميطقة الجبلية المجاورة للأردن تۇوي سكاناً كثيرين» فإن فترة العصر البرونزي 
الرابع - البروئزي الوسيط الأول أكشر شبهاً بغجوة في مسار استيطان فترة العصر 
البرونزي المتأحر» أكثر مما تشبه الاستيطان في العصر الحديدي الأول. بعض مظاهر 
التحول في العصر البرونزي القديم - المتوسط في فلسطين الغربية يمكن مقارنتها 
بالتحول خلال فترة البرونزي الوسيط ۲ج - البرونزي المتأحر التي جاءّت إثر انهيار 
كبير في الزراعة في المناطق الجبلية في العصر البرونزي الوسيط الثاني» ومن جهة 
ار فإن مستوطنات النقب خلال فترة العصر البرونزي الرابع - البرونزي الوسيط 
الأرل ومسشوطنات المناطق الجبلية شرقي الأردن حاصة بهذه الفترة. ونناظرها مع 
فترات استیطان أخری في هذه المنطقةء كالعصر النحاسي أو الحديدي الثانيء ي 
شل جا من إطار أوسع للتحول في ناذج الاستيطان» يساعد أيضاً على إيضاح 
النوعية المختلفة لردود الفعل التاريخية الرصينة على الأزمات الاقتصادية المتميزة. 


(1) رغم ننا نفتقر إلى البينات للتمييز بين إثئية مستوطنات المرتفعات والمستوطبات 
المعاصرة لها في الأراضي المنخفضة» ويتوجب علينا من دون شك» أن نعتبر فترة 
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آوائل العصر الحديدي كفترة تطور محلي هام» تتوفر لدینا بعد بینات على أن هذه 
العيرات: تفر :بخصرا انها حول ساني من الأراضي المنخفضة إلى المرتفعات» 
هناك أسباب عديدة تدعو للقول بأن أصول سكان المرتفعات فى العصر الحديدي 
الأرل لا يكن ردهالاي أجل واحد ۰ 


(۷) افتراضات کوتي ووایتلام في شان الفروق بين اقتصاديات المرتفعات رالأراضي 
المنخفضة ليست ثابتة. التأكيد أن «اقتصاد الكفاية الزراعي الرعوي يقد آمل اکت 
a‏ عن الأراضي المنخفضة المعرضة للأحطار غير مقبول لعدة أسباب: لا 
SLE EE‏ التي يتعرض لها السكان المستقرون في الأراضى 
الغا كه لا يان أن ارا المنخفضة كانت في العصر الحديدي الأرلء 
دید عرضة لخطر ماء 8 من اعتبار تعرض زراعة الأراضي المنخفضة 
للأحطار» سبباً رئيسياً للاستيطان في المرتفعات. تصوري الخاص لمستوطنات الأراضي 
المدخفضة في هذه الفترة أن معظمها لم يكن محصناً > مما يجعاني أعتقد أن في هذا 
دلالة واضحة على أن الخطر العسكري لم یکن کا وبالإضافة لذلك» فإن 
اقتصادیات الأراضي اة ت ابا على الزراعة الرعوية» مع زراعة الأمجاز 
المثمرة في بعض المناطق» وهي بمفاهيم الاحتمالات الزراعية أقل تعرضاً للخطر من 
المرتفعات الوسطى. ويصعب اعتبار اقتصاد المرتفعات خلال العصر الحديدي الأول 
مشتملاً على أكثر من فلاحة الكفاية. الاندشار الجغرافي الواسع لعديد من مظاهر الثقافة 
المادية في العصر الحديدي الأول» يوحي بأنه رغم انقسام فلسطين إلى مناطق خلال 
هذه الفترة» فقد تمت المحافظة على حد آدنی من التجارة الإقليمية وعبر الأقليمية في 
الأراضي المنخفضة والمرتفعات» وواضح أن الانهيار اعترى التجارة الدولية وليس 
الإقليمية. وا يستطيع المرء أبداً أن يزعم بأن التجارة الدولية كانت سبب وجود 
مستوطنات الأراضي المنخفضةء مهما بدا أنها تسهم في رفاهيتها. وجود هذه القرى 
والمدن يعزى بوضوح إلى الإمكانيات الزراعية في هذه المناطق التي وجدت فيها. 
انهيار التيجارة قد یکون عمق الركود الاقتصادي في العصر الحديدي الأول رشجخ 
على الرحيل من المدن»ء ولكن هذا يجعل من انهيار التجارة الدولية عاملاً مساعداً ف 
تحولات هذه الفترة وليس سببها المبدأي. 

(۸ كما لا يمكن اعتبار التزايد السريع في سكان المرتفعات نتيجة مباشرة لتقدم التجارة 
الدولية كما اقترح كوتي ووايتلام: مثل هذه التجارة لم تکن هامة حتى العصر 
الحديدي الثاني. > ورغم ذلك فقد کان تزايد السكان مستمراً باندفاع أواخر العصر 
الحديدي الأول» ويبدو أن هذا الاندفاع استمر طوال الجزء الأول من العصر الحديدي 
الثاني. ويمكن ربط هذا مباشرة بالتوسع الذي صاحبه في EET‏ 
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المثمرة وإنشاء المصاطب فى المنطقة. ويبدو واضحاً أن التجارة الدولية عادت إلى 
وضعها في العصر الحديدي الثاني نتيجة رفاه اقتصادي وتمركز في السلطة السياسية. 
كوتي ووايتلام مبكران بمدة ۲٠١ ٠٠١‏ سنة في إعطاء دور رئيسي للعجارة الدولية 
في اقتصاد منطقة المرتفعات. 

(۹) نشوء ملكية أو مشيخة ا کالتي يصفها ميلر وایدلمان (Edelman)‏ مثا في 
المرتفعات الوسطى» يبدو ممكتاً أواحر العصر الحديدي الأول وبداية العصر الحديدي 
الثاني . ورغم ذلك فان وجود مثل هذه الوحدة السياسية و ات يفترض وجودها 
في مرتفعات أفرايم في هذه الحقبة القديمة» يبدو مستقلاً تماماً عن أي و في 
التجارة الدولية. وفي الأقلء لا علم لي في أي بينة عن مشل هذه التجارة» وتأكيد 
كوتي ووايتلام أن التجارة الدولية هي السبب المباشر لنشوء الملكية» ييقى محيراً. 

e)‏ واخيرا فالتزايد الدرامي في عدد السكان في المرتفعات أواخر العصر الحديدي 
الأول وأوائل العصر الحديدي الثاني بسنب بزراعة الأشجار المثمر وإنشاء 
المصاطب» يستازم افتراض استقرار لمدة طويلة» في المنطقة. افتراض كوتي ووايتلام - 
ويشا ركهم فيه كثيرون - وجود صراع عنيف وحرب مفتوحة بين الأسرائيليين 
والفلسطينيين في هذا الوقت المبكر غير محقق ويقوم على أساس انعكاس تاريخي 
مشوش لمرويات توراتية لاحقة. 

في الفصل الافتتاحي لكتاب كوتي ووايتلام» يعرف المؤلفان بعزمهما على كتابة 
شکل جدید من تاريخ إسرائيل» مستقل إلى حد كبير عن المرويات التوراتيةء وقائم على 
ساس الجغرافيا التاريخية ونماذج الاستيطان في فلسظطین کنا کسه الا رک را 
الفلسطينية. وحاولا تفسير البيانات التي وها الا ورجا بقصد «إلقاء الضوء على تاريخ 
الاستيطان والديمغرافيا والعلاقات السياسية والاقتصادية». آما في الجزء الرئيسي من الكتاب 

فدماذج الاستيطان والعلاقات التاريخية والاقتصادية والسياسية مفترضة منذ البدء. 

الأر كلجا والجغرافيا التاريخية» استخدما في حالات نادرة كمجرد إيضاح للأعاط 

السوسيولوجية والأنثروبولوجية والأيكولوجية المستخلصة إلى حد کبیر من خارج فلسطين 

وبمعزل عن البينات التاريخية. 

كوتي ووایتلام لا يتقدمان بالبحث عن أصول إسرائيل كثيراً عن أوصاف ألت 
المماثلة للتغيرات الجذرية في نماذج الاستيطان خلال فترة أواخر العصر البرونري - أوائل 
العصر الحديدي الانتقالية» مسألة ما إذا كان الأصل الأو ل لمستوطني منطقة المرتفعات 
يقع حارج فلسطين ليست مهمة بالقدر الذي يبدو ا وهلةء لأن الت فس ارتا أن 
ماذج الهجرة الداخلية الأصلية التي مارسها البدو الرعاة الذين استقروا خلال العصر 
الحديدي قد ثيعت لأول مرة منذ وقت مبكر كالفترة الانتقالية من العصر البرونزي 
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إلوسيط - العصر البرونزي المتأخحر» عندما كانت مناطق واسعة من المرتفعات خالية من 
أي استيطان دائم. هھ .ویبرت (١إءممزه۷)‏ تعرض نفس البيانات التي اعتمدها کوتي 
ووایتلام كأساس لكتابهماء وتقدم نظرية أكثر دقة من حيث البيانات وأكثر استقلالاً عن 
آي سہبب مندشيءِ بحد ذاته. ومما يثير الاهتمام بصورة خاصة» بحثها عن الأواني 
«الفلسطينية شبه الميسينية) («a٥١ء٠رصطںء)‏ وبيوت منطقة المرتفعات القائمة على أعمدة» 
وتحديدها الواضح لكامل العصر الحديدي الأرل كفترة انتقالية من العصر البرونزي 
المتأخر إلى العصر الحديدي الثاني. رأي کوتي ووایتلامء الذي یشار کهم فيه هھ .وبرت 
وفنکلشتين (Finkelstein)‏ وإيسي (عووع)» القائل بان الانهيار الدوري والعودة إلى 
الأستيطان كان ستارا مفكررا ومزمتاً مناطق فلسطين الأكثر هامشية هو رغم الحاجة 
الملحة للتدقيق فيه» تصور كبير الأهمية ويجب» بالتأكيدء أن يواصل لعب دور مستقبلي 
في الأًبحاث عن المستوطنات الجديدة والبداوة إلا أنه لا يكفي بحد ذاته لإيضاح أصل 
مستوطني ارات في العصر الحديدي اول والثاني» کما ينبخي أن لا يعثبر بدیل من 
الإيضاحات الأحرى» بل يجب النظر إليه كقرينة لعفسير الأسباب التاريخية المحددة 
للتشكلات الإثنية الجديدة في فلسطين في العصر الحديدي الأول والثاني. كما يجب 
تشع اتصالات بعض مستوطنات المرتفعات مح المدن المستقرة و المرتفعات والأراضي 
المتخفضة. وبالإضافة لذلك» هناك سبب وجيه ومعقول للاعتقاد بأنه بالإضافة إلى سکان 
فلسطين الكبرى الأصليين» شهدت فلسطين في العصر البرونزي الوسيط ۲ج - أواسط 
العصر الحديدي الثانى» تدفق عناصر سكانية جديدة من بحر إيجة وسوريا 
والأناضول والمجموعات السامية الغربية والعرب الذين يدسبون إلى مناطق شرق وجنوب 


في مقال مشترك حديث» ركز أعضاء مشروع سهول مادبا» على ما وصفوه بأنه 
«دورات تكثيف وتخفيف الاستيطان واستخدام الأراضي». بمثل هذه التعابی يمكن 
للمقارنات بين تحولات العصر البرونزي الوسيط ۲ ج - الحديدي الثاني وأوائل,ٍ البرونزي 
کا الوسيط ۲ أن تتواصل بوضوح وقناعة أكش لأن مثل هذه الدورات الأوسع في 
استخدام لار ض يمكن بحفها على أساس المقارنة. هذا الفهم الأشمل والأكثر تعقيداً 
يدعم ابا نظرية س .ريتشاردز (ولإهاء:8.R)‏ المماثلة التي تقترح ما تشير إليه بأنه 
«التصور المنظم للانهيار الحضري» فالانحطاط والانبعاث المتجدد» لفهم التحول في 
حربة اسكندر أوائل العصر البرونزي الرابع» بدلا من اعتبار مثل هذه العحولات انتقالاً 
بسيطاً من الزراعة المستقرة إلى البداوة الرعوية» كما فعل كوتي ووايتلام وفنكلشتين. مثل 
هذه الآراء الهامة تفسح في المجال لوصف أكثر تعقيداً للعغير الحاصل عبر الزمن ضمن 
الأقاليم وعبرها؛ فالذي حصل في خربة اسکند ر مثلاً» لیس مجرد تغير في التخصص من 
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الفلاحة إلى الرعي» بقدر ما هو تلاؤم منظم مع التغيرات المناخية والديمغرافية 
والتكنولوجية. 


الأركيولوجيا وتاريخ مستقل لإسرائيل 

أشار ألت إلى حقل التنقيب الأ ركيولوجي والحفريات الجديدة» منذ عام ۹۲١‏ 
كمصدر أدبي (وإن غير كاف) لازم لوضع تاريخ أصول إسرائيل على ساس وطيد. 
وتكراراً ما عبر المؤرخحون عن هذا الإحباط منذ نشر دراسة ألت النموذجية» لأنه أصبح 
واضحاً تماماً كم هو هائل ومعقد ما تتطلبه هذه النظرية ميدانياً. الطبعة الإنجليزية المعدلة 
من كتاب فنكلشتين «أركيولوجيا الاستيطان الإسرائيلى»» المنشورة عام ٩۱۹۸ء‏ تسد 
أخيراً هذه الثغرة بمسح للاثار الأ ركيولوجية المتعلقة بأصول إسرائيل. وقد كان باهراً في 
شموله وحصيفاً ونقدياً فى مناقشته. كتاب فنكلشتين يقدم نظرة جديدة أعتقد أنها تغير 
E OLS A LEO Se A‏ 
من العصر الحديدي الأول» وهو جيد العرض ويتيح فرصة دراسة تاريخ هذه الفترة 
بالاستقلال التام عن التأريخ التوراتي وموضوعاته التي كانت سائدة. مسح فنكلشتين يوضح 
بجلاء أن نظرية «الغزو» قد ماتت. وبالإضافة لذلك» أضيفت عدة ملاحظات على نعى 
ليمخي لدموذج «الثورة». والمؤكد هو أن نموذج ألت عن الاستيطانء إلى مدى تعديله 
بدراسة فنكلشتين» سيكون موضوعاً للنقاش في المراجعات. 

النقطة الرئيسية الأهم في موضوع البحث عن أصول إسرائيل اليوم» تكمن في 
السؤال عما إذا كانت مستوطنات المرتفعات في العصر الحديدي مرتبطة بأي شكل كان 
بمدن المناطق المنخفضة المدعوة كنعانية. ما أصبح واضحاً بشكل مشجع هو نظرة 
فنکلشتین التي تقارن بين مستوطنات المرتفعات ومستوطنات المناطق المنخفضة 
المعاصرة لهاء ويميز كل طراز بأنه يعكس وحدات اقتصادية متميزة إقليمياً» وليس كيانات 
متوالية زمنياً كما يقول الرأي التبسيطي تماماً. 

رغم أن نشر كتاب فنكلشتين يقدم كثيراً من البيانات الأركيولوجية التي طلبها 
آلت» ویعرضها بشکل سهل ومیسرء فان کتابه ذا کی ا فقط بمناهج الت 
وأسلته. فتكلشتين نفسه يدعو لإيجاد بديل من نظرية ألث منطلقاً من النظرة التي توصل 
إليها ألت» آي فرضية أن الاستيطان ف المناطق الجبلية في العصر الحديدي كان في 
جوهره استيطاناً اراتا هذه الفرضية الأساسية في ر الت السابق تعتبر من المسلمات 
عند فنكلشتين» وتقدم تلطيفاً باعتبارها افتراضاً إجرائياً يفسح في المجال لإلقاء الأسغلة عن 
الاضتول في السجلات الأركيولوجيةء ریما عبر تصور مشکوك فيه بأن هذه المستوطنات 
الجديدة تشكل كياناً تاريخياً واحداً ضمن مسار معقد. مثلا مطالبة فنكلشتين لبا بأن 
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نوافق على أن مستوطنات المرتفعات تلك التي أصبحت تشكل إسرائيل فيما بعد هي بحد 
ذاتها إمترايلية بحلاف مده وبلدات الأراضي المتخفضة يكن برها فط فى ال 
سبق افتراض مسلمته. فنکلشتین لا یعتقد» بخلاف ألستروم مثا بن من يعتبرهم ا 
لإسرائيل متميزين تاريخياً عن سكان الأراضي المنخفضة والكنعانيين المعاصرين لهم 
فق بل إنه يعتبر أن هذا التناقض الهام يفقد أهميته عندما يفكر المرء بأن جرزيل ومعظم 
مناطق السهل الساحلى قد (أصبحت) فيما بعد إسرائيلية» لا لأنه لا يمكن استثناء هذه 
U E a SE O E E‏ 
اقتصادية تضم المرتفعات الوسطى والجليل بدون جرزيل» ووحده الافتراض الذي يصر 
على التأريخ التوراتي القائل بضرورة التمايز الإثني بين الإسرائيليين ومعاصريهم الكنعانيين» 
يمكن من استثناء جرزيل من أي إطار عملي لإسرائيل الكبرى خارج مرتفعات أفرايم. 
ورغم تلك» يستشي فيكلشتين المستوطنات الجديدة فى العصر الحديدي الأول في هذه 
الماظى نحا من اماه ر ذلك ولکن E‏ أضعف وتناسق أقل» يمز 
فدكلشتين بين المستوطنات الجبعونية (عان«معاز6) وتلك التى يود اعتبارها إسرائيلية في 
منطقة بنيامين. هذا المبدا الأساسي الذي رة مر فكي لر ا اد 
ا AEE‏ إذا كان على المرء أن يعتبر وأشك أن فكلشتين يفعل 

في النهاية - أن تلك المستوطنات التي افست اراتا اا عند نشوء الملكية هي 
تلك التي يجب تصنيفها بأنها إسرائيلية في التاريخ السابق لفترة الاستيطان لأنناء كما 
سنلاحظ فيما بعد يصعب علينا تطبيق هذا المعيار على أجزاء عديدة واسعة من المنطقة 
الجبلية التى يعتبرها فنكلشتين «إسرائيلية». وأكثر من ذلك» يؤكد فتكلشتين من دون دليل» 
وعلى أساس ظاهر مرويات توراتية لاحقة غير مدققة» أن أصول إسرائيل توجد في 
خو عام من ال ات اة ف ال قات الوس وال رة ان 
غاذج الاستيطان التي يفحصها ذات أهمية كبير» ولكن لا سبب يدعونا للزعم بان سكان 
المناطق الجبلية» أو المستوطنين الجدد في تلك المنطقة مرتبطون بشكل متميز يإسرائيل 
اأناشغة. ا > تصبح مسالة تحدید ما یجب اراج ن بوم 
إسرائیل» هذ فی أي مدی زملي مدد وة لا مار فاي تفه مدر تفا تام 
حتی أن المرء يقاد إلى الشك بصحة عنوان كتاب فنكلشتين (أركيولوجيا الاستيطان 
الإسرائيلي» وثقته هو به. ليس الأولى والأفضل أنه يتعامل مع أركيولوجيا مستوطنات 
العصر الحديدي الأولى فى فلسطين الوسطىء» تار كأ للآخرين مسألة أصول إسرائيل؟ ما 
ده فنك تن عله ارات الج ركن عازه حا جرا بيا ن 
الأسعلة المتعلقة بأصول إسرائيل. دائرية براهين فكلشتين لا تغيب عن نظر القارىء اليقظ 
سر 
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فنكلشتين يخالف نظرية ألت عن البداوة الرعوية» بالقول بأن أصل مسعوطني 
المرتفعات محلي» وبنسبتهم لا إلى المدن المعاصرة (أو الكنعانية) في الأراضي المنخفضة 
ال اهارت ي ال ارو ا ا وتحول سكانها إلى بدو رعاة يعيشون في 
مرتفعات وسهوب المناطق المتاخحمة لهم وأقامتهم علاقة تكافلية ع العناصر المستقرة في 
الإقليم في العصر البرونزي الأخير. وهو يقدم أيضاً تسلسلاً زمنياً عن تطور المستوطنات 
في المنطقة الجبلية على ثلاث مراحل خلال الفترة من ٠٠٠٠١‏ إلى ٠٠٠٠١‏ قبل الميلاد 
مۇدياً مباشرة إلى «الملكية الموحدة» في العصر الحديدي الثاني» ويدافع عنه بحرص. 
ويمكن أن نلاحظ أن طبيعة بيانات المسح الذي قام به وعدم تناسق التسلسل الزمني مع 
نقوش الخزف» تجعل مراحل فنكلشتين الثلاث غير مؤكدة أكثر بكثير مما نرغب فيه. 
ورغم ذلك» يسجل فنكلشتين تقدماً كبيراً هنا. دراسة فنكلشتين تتوافق كثيراً مع البنى 
التي أعاد تشكيلها ميلر وتماشي تاريخ سوغين بصورة جيدة» وكذلك دراسات ليمخي 
وألستروم وإيدلمان والنواحي الفنية في دراسة بوروفسكي» ويمكن أن يكون التوفيق بينها 
وبين تلك الدراسات» مع بعض التعديلات البسيطة» مفيداً. ولكنها تختلف كثيراً عن 
اعمال كوتي ووایتلام وهوبکنز» رغم ان تطوير هوبكنز لتقنيات زراعة المرتفعات - رام 
مفاهيم «نشر المخاطر» و «تقليص المخاطر» يمكن أن يفيد كثيراً من البيانات الأساسية 
الصحيحة التي يقدمها فنكلشتين» وكذلك أيضاً كوتي ووايتلام اللذان يبديان اهتماماً كبر 
بالمسائل المتعلقة بانهيار العصر البرونزي ونشوء الملكية» معتبرين مسائل الاستيطان نفسه 
من المسلمات - كما يمكن الاعتماد على تاريخ ميار - هايز لتصحیح مسار محاولات 
فنکلشتین المحدودة فی مجال تأويل التوراة» لن إمکانياته النقدية التاريخية الأقرى» 
تساعد على تجاوز الأحطاء القليلة الهائلة فى بناء فنكلشتين التاريخى لبدايات إسرائيل 
والناتجة عن تأثره البالغ بالتوراة. 1 1 


عمل فنكلشتين» هو قبل كل شيء كتاب أمين» أي أنه يعرض صورة مفصلة 
واضحة عن المعلومات والبيانات الأركيولوجية التى يستند إليها فى تفسيراته» وهو يقود 
القارىء عبر حججه من البيانات إلى الفرضيةء فالاستنتاج» وصولاً إلى الف 
ا رغب المرء في مناقشة خحطوات محددة في هذا المسار - بأن الكتاب یبقی مصدراً 
آولياً لمسائل تاريخية معقدة وصعبة جد وتوجهاً يلقى الترحيب. 


ولهذا السيب» یشکل کتاب فنکلشتین علامة فارقة في البحث الأ ركيولوجي 
التوراتي» الذي أحذ مؤخراً يخرج من الأزمة التأريخية حول أصول إسرائيل والتي عانى منها 
هذا الحقل الدراسي خلال السنوات الخمس عشرة الماضية. كما يشكل» بالنسبة لنا 
غا اساسا صلا أبدء تاریخ صحیح ل وسليم ا اوسرائيل وأصولها بالاستباد 
للسجل الأ ركيولوجي» على الرغم من أن المسرح والحفريات الأ ركيولوجية تبقي أموراً 
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أساسية موضع شك» وليس تحديد الإثنية ية أقلها صعوية» وأعتقد ان کتاب فنکلشتین قد 
أُوضح بجلاء أن كتابة تاریخ لإسرائيل بعيداً عن السجلات الأركيولوجية لم يعد مشروعاء 
رغم تلك الشكوك ا الأقوى بخصوص التسلسل الزمني المستند لنقوش الخزف 
والقائم على أساس توراتي أكثر مما هو تاريخي. ومن المهم أن نۇکد أن هذا الكتاب قد 
برهن على آ بجت غاا ويمكننا استخدام البيانات التاريخية الأولية في كتابة تاريخ 
لإسرائيل» وعلى أن التوفيق بين البيانات والفرضيات التفسيرية ضروري. وبالفعلء 
فالمحتوى التفسيري ما زال ضرورياً لعملنا كما كان. وفى أي حال فقد أظهرت دراسة 
فنكلشتين الأولية الطبيعة الوصفية للنظام التاريخي. وبالاستناد إلى أنجح الدراسات 
الإسرائيلية والأميركية والألانية يقدم فنكلشتين منطلقاً جديداً لدراسة أصول إسرائيل 
القديمة. 


ورغم ذلك» هناك عدد من المسائل المنهجية التي تسبب قلقاً بالغاً عند قراءة 

كتاب فنكلشتين. وهي مسائل مختلف عليها أيضاً في تواريخ هوبكنز وألستروم وكوتي 
ووايتلام وميلر - هايز. خمس منها تبدو لي هامة ومحورية لفهم تاريخ أصول إسرائيل 
وسأبحثها بتفصيل أوفى في الفصول -٠١‏ ۷. (أ) استخدام مفهوم زراعة الكفاية لوصف 
اقتصاد المستوطنات القديمة في المرة تفعات الوسطى» كان افتراضاً سائداً في کتابات 
هوبكنز وكوتي ووايتلام. كما أثر كثيراً على تصور ليمخي وفنكلشتين لطبيعة إسرائيل 
القديمة. (ب) التحديد الإثنى لتعابير «إسرائيلي» و «كنعاني» الشائع تماما في الدراسات 
المعاصرة يشكل أساساً هيكلياً لكتاب فنكلشتين» والضرورة تدعو إلى التدقيق فيه بجدية 
في ضوء الاعتراضات التي أثارها جي. ألستروم و وبشکل خاص .بي 
ليمخي. (ج) الكشف عن التواريخ الإقليمية الذي كان منتجاً وقوي الأثر ولعب دوراً هاماً 
في دراسة فنكلشتين لنماذج الاستيطان في المرتفعات الوسطى» تدعو الضرورة لا إلى 
دمجه بالبيانات التاريخية الأحرى فحسب» بل رإلى تطبيقه على فلسطين الكبرى بكاملها. 
(د) المعلم الجديد «الملكية الموحدة» الذي وجه معظم الدراسين منذ سوغين أبحاثهم 
عن أصول إسرائيل نحو والذي معظمهم يفعرض الآن أن تاریخ إسرائيل الصحيح يمكن 

أن يبداً بوصول شاؤل إلى السلطة فى المرتفعات الوسطى أو توحید داود للمناطق في 
محاولة لإيجاد سلطة مركزية» ينبغي فحصه لا على أساس تاريخانية المرويات التوراتية 
المناسبة» بل في ضوء مبررها التاريخي ومیداً قابلیتها للتحريف. (ه ) الموضوع المحرري 
والأكثر أهمية هو التزاع حول السمة المحلية أو الأهلية لأصول إسرائيل» ما زال بحاجة 
إلى مرزيد من الأبحاث الأشمل التي تتناول البينات التاريخية والأركيولوجية. رأي فنکلشتین 
الذي يقتفي ٹر أصول الاسشيطان في المرتفعات في العصر الحديدي الأول عند رعاة 
السهوب الذين تعود جذورهم إلى السكان المضطربين في العصر البرونزي الوسيط ۲ ج» 
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يضيف كثيراً إلى أبحاث ألت وكوتي ووايتلام وإيسي وه . ویبرت. وهو موضوع ما زال» 
على كل حال» بعيداً عن الحل وبحاجة للبحث في ضوء البيانات المتوفرة من كل 
البرونزي الوسيط ٣ج‏ وحتی العودة إلى الاستقرار خلال العصر الحديدي الثاني. 


أعتقد أن هذه المراجعة لأدبيات الدراسات تجد ما يقاربها في عملين رئيسيين 
حديثين فى هذ الحقل: كتاب ه . ويبرت «أركيولوجيا فلسطين قبل العصر الهلليني» 
وكتاب جي. ألستروم «تاريخ فلسطين القديم». كلاهما يمثل تركيباً جامعاً لآثار فلسطين 
ويقدم نظرة شاملة من العصر الحجري حتى الحقبة الهللينية. كلا الكتابين مكتوب 
بوضوح وعلى أساس نزعة نقدية ويعتمد مستويات جديرة بالإعجاب في مجال الببحث 
التاريخي. دراسة ويبرت تقدم خلاصة مكثفة جيدة بشكل مدهش» عن جميع المواقع 
والحفريات والمسوح ذات الأهمية بالسبة لتاريخ فلسطين. رغم أن معات المسائل الهامة 
قد أثيرت» إلا أن الكتاب يتسم بمنظورين هامين نادرأ ما ظهرا في كتاب بهذا الحجم. 
ويبرت تذكر القراء مراراً بأن مفهوم «فلسطين» كإقليم منفرد متماسك» مضلل. ليس فقط 
لأن فهم أركيولوجيا المنطقة يستلزم الإشارة المستمرة إلى ما هو خارج حدودهاء وإدراك 
أنه لا يوجد موضوع أركيولوجي واحد هو فلسطيني تحديداً أو بصورة متميزة» بل أيضا 
لأنها توضح بجلاء أن فلسطين نفسها منقسمة إلى مناطق منفصلة ومتميزة» وضمن 
فلسطين الكبرى» لدينا عدد من التطورات المادية المستقلة. وهذه القضية من القوة بحيث 
تجعل البخث الأ ركيرلوجى التقليدي» الذي يفترض مجموعات متناسقة وخحطوطاً مستقيمة 
من العطورات في الأشكال المادية عملا تشويهياً بصورة أساسية. المنظور الهام الثاني 
الذي يكافىء قارىء هذا الكتاب» يرتبط ارتباطاً وثيقاً بما سبق: أي فهمها للاسلسل 
الزمني. إبان قراءة هذه الدراسة يتزايد إدراك المرء المؤلم للهشاشة المتناهية في مجال 
تحديد تواريخ الآثار الأركيولوجية في سوريا - فلسطين» وليس فقط تلك التواريخ 
المحددة على أساس تسلسل زمني مصري يفترض أنه مركزء بل وأيضاً تلك التواريخ 
المرتبطة بتسلسل زمني توراتي مصطنع لاحق في تاريخه» ومحدد بدوافع أدبية» إلا أنه 
يتضمن فعلاً عدداً قليلاً من الروابط مع الحقائق التاريخية. التسلسل الزمني الأ ركيولوجي 
الناشىء عن مثل هذا التفكير يقدم القليل مما يمكن استعماله. دارسون قلائل أدركوا هذا 
مغل وببرت. وهي لا تستهين بالقضية» فهي توصي بالحذر عند تحديد الأركيولوجيين 
الميدانيين للدمار فى حقبة دبورة أو داود أوعند تحريل المبانى الإدارية والتحصينات إلى 
سلاف وتفه بعد من فاك إد ر اة حطر ما كاه عل هنا الف كير رهد 
اللغة ينتميان إلى حقل الأركيولوجياء على الإطلاق. ويبرت توجه اهتمام القارىء إلى 
البيانات الأ ركيولوجية المتراكمة خلال القرن الماضي وأساسيات التفسير التاريخي للآثار 
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الأ ركيولوجية. كتابها تأريخ جيد للأ ركيولوجيا في فلسطين» وهو حالة نادرة. 

هذان المنظوران: الإقليمية الجغرافية وهشاشة التسلسل الزمنى وغموضه» مجتمعان 
بوضوح في إبحاثها عن التسلسل الزمني المناسب. ومما يثير الاهتمام بصورة خاصة 
معالجتها لتطورات النشوء التي يظن بأنها متعاصرة» وخاصة خلال الفترات الانتقالية كتلك 
الفعرة بين العصر البرونزي المتأخر والحديدي الأول أو بين الحديدي الأول والحديدي 
الثاني. وتقدم ويبرت مبدأً يجب أن يكون موضع اهتمام أي شخص معني بالمسائل 
العاريخية المتعلقة بأكثر من منطقة فرعية في فلسطين. وهي تشير إلى هذا المبداً بأنه 
«معاضرة ما هو متعاصر» ولا شك أنه مبداً حكيم. خلال فترات التغير السريع في المنطقة 
المركزيةء تقبل المناطق البعيدة عنها والهامشية هذه التطورات والتغيرات فى التكنولوجيا 
ااا ا ا ا عر ا وھ م عر و ای د 
المركز الخلاق» وفي فلسطين يتضاعف هذا بسبب وجود عدة مراكز خحلاقة. آثار هذا 
المبداً على نظرية الأركيولوجية حطيرة. مثلا الدراسات العديدة المتعلقة بالتطورات عير 
المناطقء وبدراسة النقوش والمصنوعات والوثائق القديمة» المشهورة جداً أواخر الستينات 
وأوائل السبعينات» أصبحت إلى حد كبير» بلا جدوى على الإطلاق» وتحشنا على إبداء 
مزید من الاهتمام بالتسلسل الزمني والدلالات التاريخية للتوجهات الجديدة والعناية التامة 
بالأركيولوجيا الإقليمية. 


کتاب السخرة «تاريخ فلسطين القديم)» ا ا رة و ر کر علي 
الاحتلافات الإقليمية ضمن فلسطين. ما يميزه عن عدد كبير من التواريخ السابقة» ليس 
فقط تركيزه على الإقليمية» بل وقدرته على العمل تاريخياً - عند التعامل مع إسرائيل - 
مستقلاً عن التاريخ التوراتي. هذا أمن للدراسة المرونة اللازمة لبحث ا التاريخية 
الأقل اعتماداً على موضوعات التاريخانية» أكثر مغلا من أعمال كوتي ووايتلام 
وفنکلشتین. ألستروم يظهر بوضوح إمكانية كتابة تاريخ «علماني». . ورغم ذلك» وكمعظم 
التواريخ الحديغة» ما أن يدحل ألستروم الحقبة الملكية (سواء كان يبحث «الملكية 
الموحدة) تحت حکم داود وسلیمان» أو دولتي يهودا والسامرة ان أو التراعات 
مع الفلسطينيين وغيرهم من الجيران) حتی يصح تاریخه تقلیدياء تسود فيه مسائل حول 
e‏ ومحاولات لخلق توفيق متناسق ین الأدبيات غير التوراتية والقصص الثوراتية. 
ورغم أن السمة النقدية لهذا الببحث بارزة تماما وتقدم من وقت لأحر تصحيحات قيمة» 
فإن صحة التاريخ التوراتي تبقى مسألة م ركزية وما في الروايات العوراتية يبقى معقولاً 
ویمکنه بعد ببحث نقدي ان جد کیان پازا في التاريخ. 
مقالتان حديئتان تضيفان إسهامات محددة إلى هذا الاتجاه الجديد في البحث 
التاريخي. إي» أي» کنوف ۵19" .۸.) في دراسته عن روايات إسماعيل يثبت بجلاء 
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أن بعضها يعود إلى الحقبة الآشورية وذلك لاقتران أسماء بعض الشعوب المذكورة في 
هذه الروايات بأسماء قبائل عربية وجدت في الفترة ما بين القرن التاسع والقرن السابع قبل 
الميلاد. وليس احترامه لتحديد تاريخ مراجع هذه الرواية فقط» ما يميز هذا العمل عن 
الجهود المماثلة لمدرسة ألبرايت» بل إن تركيزه على المضمون التاريخي للمرجع 
المذكور في الرواية» من دون أن يفترض بسبب ذلك تاريخانية الرواية اورا نفسهاء 
يتیح المجال لنقد المؤثرات على الأشكال القصصية التي تختلف تماما عن أي شكل 
تاریخى. وفى دراسة أحرى -حديثة يرتأي کنوف ان الإشارات التاريخية إلى سام وحام في 
سفر التكوين ٠‏ تشير إلى كيانات جغرافية وقبلية في القرن التاسع - السابع في 
الأمبراطوريتين المصرية والآشورية. 


في هذه الأبحاث» قام كنوف بالتحول الضروري والهام عن مسائل التاريخانية إلى 
المسائل الأكثر أهمية من الناحية التاريخية والمتعلقة بالمحتوى والمحيط اللذين تستمد 
منهما القصص. هذا الأسلوب في التحليل يحتمل أن يكون قيماً بصورة خحاصة في مجال 
تحديد ما إذا كانت روايات محددة أو بعض عناصرها (سواء كانت مكتوبة أو شفهية) 
تعود أصلاً إلى فترة تسبق بكثير الفترة المفترضة في النصوص التوراتية. وبهذا يثير كنوف 
مسألة تاريخية القصص التوراتية: العلاقة الصعبة والدقيقة بين محتوياتها وتحديدها. يبقى 
كنوف ضمن نطاق المنهج الكلاسيكي في الدراسات التوراتية النقدية» وهو يفهم قصص 
العهد القديم بأسلوب لا یختلف کثيراً عن اسلوب فان سیتر وغاربیني» فهو یری فیها 
شكلاً من التأريخ الخلاق المعبر عن أيديولوجيات كتابها وتحريفاتهم وتعكس صورة عن 
العالم السياسي والصراعات السائدة عند نشأتها رانتقالها. ومع فان سيتر وغاربيني» يتصور 
کنوف عالم القصص انعكاساً لعالم حقيقي محدد يمكننا التعرف عليه» إلا أن ذلك ليس 
واردا لا صراحة ولا ضمنا في تحلیل کنوف» وقوله بن من المناسب فهم القصص على 
هذا النحو ليس مدعماً ببيان معقولية مثل هذا التأريخ بترجمة نصوصها بتعابير محتوياتها 
التى تلقيناها. 


مسألة ما إذا كانت القصص التوراتية تاريخية في الواقع» أثارها مؤخراً بوضوح 
ن. بي. ليمخي في دراسته الحديثة عن «الكنعائيين». ما قاد ليمخي إلى هذه المسألة هو 
استنتاجه أن وصف المرويات التوراتية عن «الكنعانيين» لم يشر إلى أي إثنية في العالم 
الحقيقي لإسرائيل القديمة أو أي كيان تاريخي - سياسي محدد. وهذا لم يقد ليمخي |لى 
اللساؤل عن مدي ملاءمة استخدامنا os‏ الحديثة عن الجماعات الإثنية والأم عندما 
نحاول فهم التوراة فقط» بل حدا به أيضاً إلى أن يتساءّل عما إذا كانت التوراة ترید عکس 
الماضي الحقيقي على الإطلاق» أو هي تحاول عمل شيء مختلف تماماً. ورغم أن فهم 
ليمخي لمهمة القصص والتقاليد التوراتية يشدد على سمتها كانعكاس لإيديولوجيا الحقبة 
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الفارسية مماثل لفهم كنوف وغاربيني» فإن وصفه للمرويات بأنها «قصص» يجعل مسائل 
المرجعية تبتعد كثيراً عما يستطيعه التاريخ. وليس الانحياز الإيديولوجي وحده ما يميز 
القصص الخيالية والخرافات عن التاريخ. التأريخ أحد ضروب القصص الأدبي» وحتى في 
العالم القديم» يميز نفسه بأنه يهدف إلى عرض ما يعتقد أو يعتبر تقليدياًء العالم الحقيقي 
في الماضي. عوالم الروايات لست في أي حال» عوالم الماضي الحقيقي ولا العوالم 
السياسية واللهجات المعاصرة لهاء هي TT‏ عوالم قصص وشظایا تقالید ماضيه» 
عوالم برز فيها اللاهوت والفهم الذاتي» مع بعض التعديلات الطارئة في وقت لاحق. 

وبتعابير الأنواع الأدبية» المرويات التوراتية أقرب إلى روايات الأصول» منها إلى التاريخ. 
وبهذاء يقدم کتاب ليمخي» > الصغير الحجم» »> مساهمة رئيسية في اببحاٹ ا التوراتية. 


صحة برنامج ألت لفهم أصول إسرائيل على أنها تحول من فلسطين الكنعانية في 
العصر البرونزي المتأحر والمحكومة من الدول المدينية فى الأراضى المنخفضة» إلى دولة 
قومية إسرائيلية في المرتفعات الوسطى في العصر الحديدي» كإطار لتاريخ إسرائيل قائم 
بالاستقلال عن التاريخ التوراتي» تلقت تحديات خطيرة» ومن عدة جهات. الفصل التالي 
سيتولى مراجعة نموذج ألت على أساس يجعانا أكثر قدرة على فهم ظهور شعوب فلسطین 
واقتصادهم ولغاتهم وتظيماتهم السياسية والاقتصادية» ا لتطویر روح شعبية مکنا في 
الدهاية اعتبارها أساساً تاريخياً ل «إسرائيل» المرويات التوراتية. ونأمل في ان يکون المسح 
الأدبي السابق» رغم أنه غير كامل ولا کاف تماما قد ساعد على إظهار ما أعتقده 
الاحتمال الكامن في الأبحاث الدراسية المعاصرة الرامية إلى فم المسار التاريخي المعقد 
الذي أدى إلى إكساب إسرائيل التي نعرفها من التوراة حضوراً طاغياً في تاريخ فلسطين, 
دراسات ربع القرن الماضي لم تتحسن من ناحية التأويل فحسب» بل أوجدت أساسا 
يمكن لتاريخ إسرائيل أن يتطور على أساسه مستقلاً عن الدراسات التوراتية. المنشورات 
الحديثة تبين بوضوح أن تاريخاً لأصول إسرائيل» يمكن أن يكتب الآن بأسلوب وصفي 
موضوعى نسبياً» بعد تصنيف المسائل المتعلقة بالعاريخانية وعلاقة المروياث التوراتية 
المعأرة. بين النماذج الثلاثة الي عرضت تقليدياً كأصول لإسرائيل؛ الغروء الورة 
الاستيطان السلمي» يبدو اثنان هما الغزو والغورة حارج نطاق أي تحليل وصفي 
للمستوطنات ونماذج الاستيطان في فلسطين العصر البرونزي والعصر الحديدي» ونموذج 
ألت الاستيطاني يحتاج لمراجعة عميقة. 


قدرتنا المتنامية على إعادة بناء تاريخ مفصل للأصول الإسرائيلية» تجعل التخلي عن 
استخدام التأريخ التوراتي كمصدر صالح لكتابة التاريخ أكثر ضرورة» لأن مثل هذه البنى 
تبقى من دون أساس تاريخي شرعي. ويجب أن نكون مستعدين لأن نغير جذرياء وأن 
ننأى بأنفسناء وعن وعي» عن الافتراضات المسبقة التي فرضها علينا التفسير التوراني 
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وسما لا شك فيه أن مقل هذا التوجه سیکون مربکاً وذا نائج لا يمكن توقعهاء لأن عرض 
الاو اكا هة هة فل ري مكل كل ا وو هر ن 
ا و و ‏ رال فم ا ما ن الان ختى ال تل الرري 
للأ ركيولوجياء الذي لعب دوراً مركزياً في الثورة التأريخية الحاضرة. سلسلة أهدافنا الطويلة 
لإعادة بناء تاريخ نقدي سليم لإسرائيل وأصولهاء ضمن الجغرافيا التاريخية لفلسطين» لا 
يمكن تحقيقها بسرعة وسهولة» ولا يجب أن تنم كذلك. 
كل واحد مناء بأسغلته الخاصة» وضمن مسائله الخاصة المعقدة» يساهم في 

المهمة الأكبر التي تشمل حقلاً كاملاً من الأبحاث. لن دع ا ین رده جربا فلن 
أصول إسرائيل وتاريخها. الأحرى هو أن نقوم معاً بوضع تصؤر ومحتوی یمکن من 
حلالهما أن ننظم كتابة تاريخ لإسرائيل. وبهذا العمل نضع اساسا لتاريخ جديد لإسرائيل. 
رلغاية إقامة قاعدة واقعية يمكن لعملنا أن يسير على أساسها بثقة» تتسم عملية تفسير 
البيانات بدقة بأهمية بارزة. الأعمال التى تمت مراجعتهاء قدمت جميعها مساهمات هامة 
ستشغانا لعدة سنوات. 1 

في مشل هذا المحيط» تصبح مسألة ما إذا كان أحدنا مصيباً أو مخطفاً في موضع 
ما» قليلة الأهمية. ما نقوم ببنائه هو نظرة شاملة بديلة لإسرائيل القديمة» ليتحقق فيها لا 
تفسيرنا فقط» بل والهدف من تفسیرنا وإثباته وبيان أساسه. وكل هذا في نطاق تنهار فيه 
كل الافتراضات المسبقة في بحفنا. بعضنا سيأتي لأبحاثنا ببيانات جديدة» وآخرون 
سيعرضون فرضيات تأويلية جديدة» وبعض ثالث سيتحدى الافتراضات المسبقة التي قام 
عملنا على أساسها. بهذا الأسلوب سنتعلم الكثير من التواضع. لم يعد حقلنا في أزمة 
ويمكن أن يبقى منتجاً إذا ذكرنا على الدوام» الثورة التي تجتاحه الآن. 
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الفصل الخامس 
أصول السكان ومستوطنات الساميين الغربيين 


أصل الساميين فى الصحراء الخضراء 
الشكر لنصوص المملكة القديمة إلى الجنوب من منطقتنا وتلك الواردة من إيبلا 
(«1ط8) في الشمال» لأنها تبقي لدينا القليل من الشك بأن سكاناً ساميين غربيين قد 
استقروا في فلسطين وكل المشرق الجنوبي منذ أوائل العصر البرونزي في الأقل. تواصل 
الثقافة المادية وأماط الاستيطان طوال الألفى الثالت» ذر أهمية خحاصة» ويوحي بان اول 
كل السكان» لا بد وأن تعود» كحد أدنى» إلى بدايات العصر البرونزي القديم الثاني» 
وربما قبل ذلك إلى العصر النحاسي المتأخر. 
والم كد أنه يصعت كيرا أن نحدد بوضوح انقطاعاً في التواصل القافي لسکان 
فلسطين ككل قبل الفجوات الظاهرة في السجادت الار كير وة اعارا مئ: راحو لالت 
الخامس ار (التاريخ المحدد هو ۰۰٥)۔ ٠٠٠۰‏ قبل ا وحتی عندئذ» يبدر 
أن القول بأن غزوات قام ھاا سکان دد تاا کف نت ما ادا إلى اقتلاع مزارعي 
ورعاة العصر الحجري» ينطوي على شيء من التعسف» سيما وأن التفسيرات الأكثر 
محافظة متاحة لنا. 
الدراسات الحديثة في مجال اللغويات المقارنة» مع تنامي معرفتنا بتاريخ التغيرات 
المناحية الرباعية» تقود إلى تعديلات هامة فى تصررنا للتغيرات والتقلبات فى سكان 
سوريا - فلسطين» الذي کان سائداً مدذ لائين سنت لأن س .موسکاٹی Moet‏ 
سا الي أيد الطرة السائدة بان الاين السايقين كارا شما ادا رة اة 
وقد انتقلوا عبر هجرات متتالية من الصحراء إلى محيطها مشكلين الحضارات السامية في 
وادي الرافدين وسوريا وفلسطين عبر عام ۱۹14٩‏ عن شكوك قوية بأن البنى العربية الشفوية 
قد اندثرتٽ بالفعل» وأقر بان هذه الملاحظة تضعف افتراضه ٻأنٰ الساميين السابقين هم 
أقرب إلى العرب من الأكاديين أو الأوغاريتيين أو عرب الجنوب. نظريات أو.روسلر 
Rossler)‏ .0) السابقة» التي تهاجم استقلال ال الساميةء على ساس التشابه الملحوظ 
ہین اللغات الأكادية والبربرية» لقيت تأييداً کیا حلال الستينات» وأهمه ماورد في دراسة 
آي. م. دیا کونوف (1.M.Diakonoff)‏ التي عبدت طريق الدراسات المقارنة للغات السامية 
مع الفروع المسماة حامية من أسرة اللغات الأفرو - آسيويةء أي المصرية ‏ القبطيةء 
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والبربرية - الليبية والكوشية والتشادية. هذا بدوره شجع على دراسة اللغات السامية 
e‏ تاره 2 نطاق اتاریخ ال لعائلة اللغوية ا a E‏ م 
)1اoْP.Fronzar)‏ البالغة الأهبة آواخر الستينات» وقد a i E‏ لمات 
اللغوية المشتركة. وحتی في دراسته الأرلىء» فقد ارتای فرونزارولي «(Fronzaroli)‏ أن 
N ee‏ کک فان 
و فا أيد رد Coe)‏ - رغم عدم راتت على ريه فرونزا روي حول 
دا إحدی ا قو ذا ا الاتجباء الجديد في ا ت المقارنة 4 تأثرها بالتاریخ وإقراره 
يضرورة ربط النظرية اللغوية بالسجلات الأ ركيولوجية وفق أحكام التاريخ الأثنو - أركيولوجي. 

وبسبب روابط هذا المنظور الجديد في اللغويات التاريخية مع الأركيولوجيا 
واللغات التاريخية المحددة في المقارنة» فقد يکن فهم الان ان 
(والأفرو - او السابقين أيضاً) کمفهوم تاریخي بدل أن یکون را ا . بيرني 
)Burney(‏ شدد على ضرورة الإقرار ہو جود تداحل» مع الا كيد علی استقلال تطور الأصول 
والمظاهر اللغوية والثقافة المادية» کما شدد فرونرارولی على وجوب اعتبار السامية السابقة 
الأكادية. 


عام ۰۱۹۸۱ وبالاستناد لشبه القاموس الذي وضعه فرونزارولي» حاول دیا کونوف 
وضح الخطوط العريضة اول اللغات السامية المشتقة من اللغات الأفرو - أسيوية نتيعجة 
هجرات من شمال إفريقيا 2 الألن ااي لالت الراب إثر جفاف الصحراء. ويحدد 
دياكونوف فترة الانحلال الأولى للهجات الأفرو - آسيوية إلى أسر لغوية بين الألف التاسع - 
السابع قبل انتشار الكثبان الرملية في شمال إفريقيا. أواسط الثمانينات» اقترح بي بی رز 
(P.Behrens)‏ نا ا للهيكلية التي عاد دیا کونوف بناءهاء چا على تحدیده 
لموطن اللغات الافزوت آسيوية بأنه «الصaرlء‏ الJخ¦ضرlء( «(Green Sahara)‏ رخا بدلا 
منه إقليم کردفان ۔ دارفور في السودان» قبل ٠٠٠٠‏ قبل الميلاد» عندما انتقلت اللغة 
البربرية إلى الصحراء قبل أن يعزل توسعها شمال إفريقيا عن اللغات البربرية السابقة إلى 
الجنوب الشرقي. تصحيح بيرنز لمقولة دياكونوف جذاب بصورة خاصةء لأنه يحل 
مشكلة انعزال اللغات البربرية جنوب وشمال الصحراء» ولكنه رغم ذلك» يعتمد على صحة 
تصویه لتطور جفاف الصحراى ولا ييدو أنه يقدم تصوراً مناسباً لتطور اللغات الأفرو - آسيوية 
الاخحرى في الشمال: 
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خلال المراحل الأولى من العصر الهولوسيني (ء۸ءء[1) الذي تلا العصر الجليدي 
(حوالي /۷٠٠١ ۹٠٠٠١‏ ١٠٠٠ق.م.)‏ ارتفعت مستويات مياه البحر بنسبة كبيرة» 
وساد الأرض مناخ أكثر دفئاً وأغزر أمطاراً» وطالت فصول الشتاء رازدادت الأمطار 
الموسمية الصيفية بشكل عام. وخلال الألف السابع ق.م.» واصلت درجات الحرارة 
ارتفاعهاء ولكن المناخ أخحذ يجف تدريجياً. أركيولوجيأً» هذا يترافق مع الاستقرار الزراعي 
في العصر الحجري في شمال إفريقيا والعصر الحجري «ب» في فلسطين» (أريحا) 
والأردن (البيضا) حوالي ٠‏ ٠٠٠ق.م.‏ أو قبل ذلك بقليل. تراجعت البحار وابدأت فترة 
جفاف شديد» امعدت حتى أوائل الألف الرابع وربما استمرت حتى ١٠٠٠ق.م.»‏ وقد 
وصل الجفاف أوجه حوالى .٠٠٠٤ق.م..‏ هذا الجفاف» أدى إلى جفاف الصحراء في 
شمال إفريقيا تدريجياً واندشرت الكثبان الرملية في المنطقة بكاملهاء وخاصة في الصحراء 
الليبية» مما أدى إلى فصل وعزل اللهجات المصرية السابقة فى الشرق» عن البربرية فى 
الغرب. وينبغي أن يكون التحرل الفقافى للغات ا ا حصل فی هذه الفترة 
بر المكرات اي مر شر ترا ورلن فال اما مي جل هتا لجرل 
بالضبط» فغير معروف. انتقال الساميين التدريجى إلى سوريا - فلسطين» يمكن اعتباره قد 
بدا في ا رقت اول ن الف امز إبانه رغم أن عبور الدلتا (التي كانت في 
ذلك ا بحیرات ومستنقعات) لا يبدو محتملاً خلال القرون الأرلى من فترة الجفاف» 
أو ملائماً للرعاة والفلاحين. وإذا أراد المرء أن يعتبر أن الانتقال قد بدا مبكراً» فالمسار 
عبر النيل وفي اتجاه وادي الحمامات معقول أكثر. أما التاريخ اللاحق» الأقرب إلى 
٠‏ قم فهو مناسب أكثر لإيضاح انعزال المصرية السابقة» لن انخقاض منسوب 
المياه في الدلتا وتقلص فيضانات اليل في ذروة الجفاف» يجعل مساحات واسعة فى 
AE OER SS EEE E‏ 
بسبب تضخم الكئبان الرملية في ليبيا (الوقت الا هو ٤٠٠٠٠‏ ق.م.)» ويحتمل أن 
يكون الجفاف المعاصر في النقب وسيناء وصحراء مصر الشرقية قد قطع الاتصالات مع 
المجموعات الأفرو - آسيوية في سوريا - فلسطين» مما أتاح للغة المصرية أن تستقل عن 
السامية المتمركزة في هذه الفترة ( ٠٠٠٠ ٠٠٠٠‏ ق.م.) في سوريا - فلسطين. كما 
يتوجب أن يكون قد تم في هذه الفترة أيضاً رفترة ذروة الجفاف» أي حوالي ٤٠٠٠‏ 
ق.م.) انفصال السامية الغربية عن اللهجات السامية الشمالية التي انتقلت إلى وادي 
الرافدين» مما جعلها تنصل بالسومرية خلال الألف الرابع. والمرحلة التالية القليلة الأمطار 
في سوريا - فلسطين والتي دامت من ٠٠٠٠١‏ حوالي ١١٠٠۲ق.م.‏ (فترة تطور الزراعة 
الكثيفة في العصر البرونزي القديم)» أدت أيضاًء في مجرى الاستقرار الكثيف في المنطقة 
إلى الانعزال اللغوي وتفرد اللهجات السامية المتمركزة في الشمال والتي نجدها في 
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نصوص أواخحر الألف الثالث والألف الثاني. هذا التغير اللغوي في سوريا - فلسطينء أواخر 
العصر الحجري الحديث وأوائل العصر النحاسي» يجب أن لا يعتبر غزواً كثيفاً أو اقتلاعاً 
للسكان المحليين. إبان العصر الحجري الحديث كان الخليط الإثني في فلسطين قد 
أصبح معقد ولا معلومات لدينا عن أي تطورات هامة خلال فترة الانتقال إلى العصر 
النحاسي. وأكثر من ذلك فان وجود مستویات ثقافية مادية لدى السكان المحليين»› 
a E‏ کبیں ونظام اجتماعي» تفوق أي شيء يمکن e‏ 
إفريقياء يجعل من الصعب أن نتصور سوریا - فلسطين عرضة لغزو قام به عددء لا بد أن 
یکون صغیرا من الفلاحين والرعاة الساميين الذين انتقلوا من شمال إفريقيا إلى المنطقةء 
خلال هڏين الألفين من السنين. الأخرئ هو أن المنكان المخليين امبرو ران .اير 
کان لغويا و وفي مجری هذا التفاعل الثقافي ونتيجة للاستقرار والتكامل (ربما بعد 
انتشار الأكادية شرقاً في وادي الرافدين)»ء آض خت السامية الغربية السابقة لغة ثانية - ومع 
تكثف الاستقرار فى العصر النحاسي الأخير والعصر البرونزي القديم» تحولت إلى لهجات 
سائدة» وربما بالتالي لغة وحيدة للسكان المحلبين في سوريا - فلسطين» قبل ظهور إيبلا 
بمدة طويلة. 


مهما کانت هذه الهیکليات التاريخية يخية احتمالية فإنها توحي بوضوح بأن السكان 
الأضاين في فلسطين لم يتغیروا کثيراً منذ ال الحجري. وخلال فترة الألف السادس - 
الرابع قبل الميلاد أ ت فجن سامية (بمفهوم لغوي) وخلال العصر البرونزي القديم 
أقامت نمطا استيطانياً واقتصادياً بقي من خحصائص المنطقة حتى الحقبة الآشورية» في 
الأقل. 
نشأت الأنماط الأساسية للزراعة الفلسطينية» بما في ذلك زراعة الحبوب والأشجار 
المشمرة والكروم وتربية الحيوان خلال العصر النحاسي الأخير» عندما وصل التوسع الزراعي 
الإقليمي درجة لم يتجاوزها قبل العصر الحديدي الثاني. ومما دعم هذا التوسع في الزراعة 
وازدياد عدد السكان بدسبة كبيرة وتكثف الاستقرار الذي ميز النمط الزراعي المتوسطي»› 
التغير المناخي الكبير الذي بدا في المنطقة جوا .م واستمر حتی 
.م ا هذه الفترة الطويلة التي شهدت ترایداً في كميات الأمطار وانخفاضاً 
في درجات الحرارة في معظم أرجاء المنطقة. خلال الحقبة الأولى من هذه الفترة المثالية 
للزراعة» تواصل انخفاض مستوى مياه البحر وجفت مناطق واسعة من المستنقعات 
وأصبحت ل حصبة» صالحة للزراعة لول مرة. دخول الزراعة إلى منطقة بيسان 
ووادي الأردن الشمالي وانخفاض بحيرة بيسان إلى المجال الحالي لبحر الجليل (بحيرة 
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طبريا) وجفاف مستنقعات العصر النحاسي» أفسح في المجال لتطور منطقة كانت» خلال 
معظم العصر البرونزي» إحدى أكثف المناطق سكاناً في فلسطين. وفي الوقت نفسه» فإن 
سعة منطقة المستنقعات لا بد أن تكون قد منعت زراعة قسم كبير من جرزيل الأسفل 
والسهل الساحلي المنخفض إلى الشرق من الكثبان الرملية قبل الألف الرابم» والتي 
ات ا زر عة در ا خلال العصر النحاسي فقط. التوسع في الزراعة» خلال 
العصر النحاسي وأوائل العصر البرونزي أدى إلى نقص كبير في الات د انات 
واسعة زرعت زیتونا وأشجاراً مشمرة أخرى وكروماً. فترة الاستقرار والتوسع الزراعيء التي 
شهدت استقراراً كثيفاً» شهدت أيضاً من دون شك» تنرعاً إقليمياً فى اللغات السامية» كما 
ا ا ق ا ن او ا ع 
لط عل لمر اروئ القدت ورف أن جلا رر ده اسب خض المراف 
الكبيرة الحجم في سوريا (وأولها تل - إيبلا» فإن الافعقار إلى السلطة الإقليمية 
وبدائية التكيف مع الزراعة» حتى في أكبر المستوطنات» وغیاب سلع الرفاه: والكتابة - 
دعائم البيروقراطية المدنية - يجعل من الصعب الا اوا ان اک و ا 
کانت کبیرة ا ۶ فد ودف بايا ا يزيد عما يازم لتجارة إقليمية ية ودفاع مشترك 
وممارسة الطقوس الدينية. ما إذا كان يتوجب على المرء أن یتحدث عن ملکیات صغيرة 
أو مشيخات» أو ببساطة أكثر عن مخاتير» ربما كانت بسبب الافتقار إلى النضوص نقطة 
لا أهمية لها. سي .س. ستیل (عاعما8.8.٥)‏ دافعت ن و شکل من المشيخات 
المتقدمة في إطار تصور للمستوطنات التي توحدت إقليمياً إذ قامت علاقات بين مركز 
ومحيطه في فلسطين. كثير من حججها يبدو مهماً لتشكيل تصور للوضع في فلسظين في 
العصر البرونزي القديم» مهما بدا ضرورياً أن نصرف النظر عن التجارة الضغيلة الحجم 
(مع مصر وما يترتب على ذلك من روابط سياسية)» واعتبارها هامة بالدسبة للاقتصاد 
الفلسطيني. لا يحتاج المرء للخروج من فلسطين وسوريا لتفسير الرفاه وتعقيد الحياة لدى 
سكان فلسطين الزراعيين فى ذلك الرقت. التجارات المتخصصة والمحاصيل النقدية 
(وأهمها اللمار وتربية الحيوان والحبوب أيضاً) وبضائع الرفاه (وأولها المعادن) والتجارة 
الإقليمية وعبر الإقليمية (وهي مظهر هام في أي زراعة متوسطية متقدمة)» بالإضافة إلى 
نخبة قليلة العدد» كهنوتية وسياسية وربما عسكرية أيضا» وجدت» ويسهل تصور إعالتها 
لنفسها ضمن إطار الاقتصاد الداحلي والمجتمع في فلسطين. التجارة الدولية وجدت 
وجلبت بعض الثروة والنفوذ الأجنبي» ولكنها كانت هامشية بالسبة للاقتصاد المحلي. 
بالمثل» لا نحتاج لعصور انهيار في العجارة الدولية لإيضاح الانهيار الذي حصل 
خلال الثلث الأحير من الألف الثالث. تصور فلسطين كجسر بري بين مصر فى الجنوب» 
وسوريا والأناضول في الشمال» ووادي الرافدين إلى الشمال الشرقي» قد يكون عاملاً هاما 
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في تقدير أهمية فلسطين بالنسبة للدول الأحرى في المنطقة - رغم انها بالکاد کانت اکثر 
من جسر بري خلال العصر البرونزي. هذا الموقع الاستراتيجي جيوبوليتيكيا کان تأثیره 
الإيجابي على الاقتصاد الفلسطيني ضقيادًء فقد كان على الدوام» تقريبا» يؤمن الاكتفاء 
الذاتي وغير متأثر بالتجارة الدولية التي تعبر الحدود. ويصعب تماما أن نصدق أن انهيار 

التجارة الدولية ق نهاية العصر البرونزي القديم «ب»» وحلال العصر البرونزي الاير قد 
أدت إلى نتائج ضارة واسعة النطاق على الاقتصاد الفلسطيني» بحيث تؤدي إلى اضطرابات 
شاملة في كافة أرجاء المنطقة» وخاصة في عدد من المناطق الفرعية (مثل المنطقة الجبلية 
وشمال النقب) التي كانت بعيدة وك تتأثر إلا هامشياً بطرق التجارة البريةء حثی وهي في 
ذروة نشاطها. فلسطين» لم تکن بدا مندمجة في الحضارات الكتأبية «الأرقى) في وادي 
الرافدين ومصر وحتى سوريا. الانهيار الاقتصادي الذي شهدته فاسطين في العصر البروزي 
أواخر الألف الثالث» في بداية الفترة الانتقالية من العصر البرونزي القديم الرابع - العصر 
البرونزي الوسيط الأول» لم ينجم عن ركود تجاري و مالي دولي» بل نتج بشکل ما عن 
اضطراب سياسي في مصر في الحقبة المتوسطة الأولى» أكثر مما نجم عن الغزوات 
المتكررة وأعمال النهب التي قام ب ها التجزررة الدو ولا خر هي انه ار لات راه 
العصر البرونزي ال المتميز بکفافة الاستيطان في کل المناطق الزراعية المتوسطية 
والسعي المثلث الأهداف لتكثيف زراعة الحبوب وتربية الحيوان» وبشكل حاص التوسع 
الكبير في زراعة الأشجار المثمرة» يجدر بنا أن نرى أن الركود الكبير في العصر البرونزي 
القديم الرابعم» كانت نتيجة ركود زراعي داخلي» مما جعل سكان ا يستمرون عبر 
تحول, کبیر راچ الانتشار نائ بهم عن الأشكال الاقتصادية الأ كثر استقراراً. وكان هذا 
واضحاً جداً فى مناطق الأطراف وبعض المناطق ذات المناخ غير الملائم مثل تلال يهودا 
خو ا الساحلي الجنوبي. جذور الكارثة التي حلت بفلسطين في العصر 
البرونزي القديم كامنة في الحقبة نفسهاء في مدنها الكبيرة وقراها وسكانها الكثيرين. رفاه 
الخر اليرونزي القديم الثاني ليس مجرد فيضن لفق فة الم البرولزي:القاهم ارا 
البرونزي الوسيط الأرلء بل ریما کان احد اُسبابه الأساسية. 


۳ التحول والتشرد في العصر البرونزي القديم الرابع س البرونزي 
الوسيط الأول 

حوالي ۲٤۰۰‏ ۰٣٣٣ق.م.‏ انتهت فجاأة المرحلة المناخية القليلة الأمطار التي 
سادت ا النحاسي والبرونزي القديم وتلنها فثرة جفاف ارتفعت فیها درجاٽت الحرارة 


O‏ ودامت حتی قم ربا قصر فصول الشتاء وطول فصول الصيف 
الحارة وانخفاض مدسوب المياه وقلة الأمطاں وفى مصر عدم كفاية فيضانات النيل» دی 
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كله إلى انهيار زراعي بحجم كارثي» يشبه الذي جرى خلال الفعرة الأقصر في الألف 
الا 

خلال فترة القحط تناقص سكان السهول الواطعة والوديان كثيراً. واحتلف أسلوب 
مواجهة السكان للتغيرات المناخية من من منطقة إلى أخرى. المدن الرئيسية في سوريا ولبنان» 
الغنية بموارد المياه» بقيت مستقرة طول هذه الفترة. أا على أطراف المناطق الزراعية 
ولحاصة في مرطقة الوب السورية فقد ظهر ترايد في الرعي مع زراعة بعض الحبوب» لا 
نها في المرتفعات الأفضل مناخحاً مثل جبل بشري. وثائق مسمارية عديدة من وادي 
الرافدين تشير إلى تحول تدريجي من هذه المنطقة إلى الشرق وهجرة جزئية للساميين 
الغرببين إلى شمال وادي الرافدين» وحتى إلى الجنوب. 

فلسطين»› تمکن سکان معظم المدن الرئيسية في ودیان الأراضي المنخفضة من 
الاستمرا ويلاحظ أن معظم هذه المستوطنات اقتصرت على مناطق فيضان الأودية 
الكبيرة والأنهار (مشل المناطق التي تتوفر فيها مصادر المياه مثل بيسان ووديان شمال 
الأردن)» وأن حجمها قد تقلص كثيراً. في جبال السامرة ووادي الفارعة» اقتصرت معظم 
المستوطنات على الأماكن التي تعوفر فيها مصادر مياه دائمة. وبالإضافة لذلك» هجرت 
مواقع عديدة في العصر البرونزي القديم» في ا المرتفعات الوسطى الغربية الأكثر 
ملاءمة لزراعة الأشجار المثمرة. هذا يتوافق ا مع انهيار زراعة الريتون حول الجليل في 
هذه الفترة» والذي لاحظه باروخ (طءںء8) وهوروفیتش .)۴]٥۲٠#:۲2(‏ المناطق الزراعية في 
ا الوسطى والشرقية استمرت» مع وجود مؤشرات إلى ع القدرة على زراعة 
الأشجار المشمرة والتركيز على زراعة الحبوب والرعي. وببدو أن أطراف المناطق الزراعية 

فى المرتفعات» لا سیما في يهودا» قد تخلت عن الزراعة المستقرة» كما يبدو أن مثل 

ذلك ن أيضاً على طول الساحل الجنوبي للمتوسط وفي بعر السبع وحوض آراد. 
وخلافاً لما جری في هذه المنطقة من جنوب فلسطين» التي أمنت في العصر البرونزي 
القديم دعماً قوياً لفلاحي المنطقة باعتبارها مراعي» وهجرت الآن إلى السهوب والصحراي 
تحولت معظم منحدرات النقب الأوسط خلال العصر البرونزي القديم الرابع - البرونزي 
الوسيط الأول إلى الرعي الموسمي مع بعض الزراعة المستقرة. الوضع في شرق الأردن 
يتشابه مع معظم المواقع الزراعية التي تجاوزت القحط والتي وجدت على الأطراف و 
السهوب والصحراء إلى الشرق» بعيداً عن المناطق الوعرة الأكثر قابلية لزراعة الأشجار 
المثمرة في الغرب» مما يشير إلى حصول انهيار جزئي كبير أرغم المستوطنين على هجر 
المنحدرات غير المستوية في الغرب والت ركيز على زراعة الحبوب والرعي 

ويجب أن لا نتجاهل أن النقص الحاد في عدد السكان والتحول إلى اقتصاديات 
الرعي الأكثر جدوی قد اُدی» من دون شك ا ھک البعض بعیدا عن فلسطین» کما 
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جل ي سوریا. (وهذا تؤكده المصادر المسمارية). قرى ومزارع ومخيمات جنوب 
شرق الأردن والنقب ا بصورة خحاصة» یمکن أن تعتبر دلیلاً على تح ر كات وأسعة 
قام بها الساميون الغربيون للابتعاد عن فلسطين»› آي» أنه فيما تمكن الساميون الغربيون 
الأساسيون من المحافظة على الاستقرار في المنطقة الزراعية داخل سوريا وشمال فاسطين 
وشرق الأردن روإن بأعداد أقل كثيرآ)» بعد اللائ مع المناخ الأكثر جفافاً» أصبحت 
ساط الأطراف الرراعة بطر تماما ما أر رات عدياة على المخرل إلى 
اقتصاد شبه مستقر» يعتمد على زراعة الحبوب والرعي» وأجبر عديدا منها على عبور 
شرت شرق :الارن إلى العربة. خلال فعرة العصر البرونزي القديم الرابع - البرونزي 
الوسيط الأول بقي التواصل اللغوي بين فلسطين والعربة» رغم ان التسلسل الزمني 
الموثوق لهذا التواصل يبقى غير مؤ كد بالاستناد إلى نقوش الأواني e‏ التي لا 
يمكن الوثوق بها. 
بنهاية حقبة المناخ الجاف حوالي قم تت فترة رطبة دامت حتى 
قم ی شهدت ا في عدد السكان 2 في الاستقرار في معظم 
أطراف فلسطين» بما في ذلاك» مساحات واسعة من تلال يهوداء حلال العصر البرونزي 
الوسيط الثاني. مع التوجه الجديد 0 الزراعة اشر هجرت المستوطنات الهامشية في 
النقب الأو وسیناء وجنوب شرق الأردن» ما ادى إلى تواصل لغوي بين المجموعات 
اللغوية السامية الهامشية في الجنوب والشرق (أسلاف العربية) واللهجات السامية رة 
المستقرة منذ وقت طويل في سوريا - فلسطين رالتي نجدها في النصوص الأيبلية 
والعمورية والكنعانية القديمة والاوشارة من الألف الثالث والثاني. 


حلال السنوات العشرين الماضية» تركزت محاولات تطوير منظور تاريخي لماقبل 
التاريخ والتاريخ القديم في فلسطين» بصورة متزايدة على ثلاث فترات انتقالية» كنا نعرف 
القليل عدها أوائل الستينات. ويشار إلى هذه الفترات» بشکل عام» بأنها «عصور الظلام): 
)١(‏ الفترة الواقعة بين العصر الحجري الحديث والغزوني أو النحاسي المتأخر ( ٠٠٠٠‏ 
٠٠‏ ق.م.). (۲) فترة العصر البرونزي القديم الرابع - البرونزي الوسيط الأول» من 
نهاية البرونزي القديم ۲ ۳ إلى بداية العصر البرونزي الوسيط (حوالي ۲٤٠٠١١‏ 
٠‏ ق.م. و (۳) الانعقال من العصر البرونزي الأخير الثاني إلى العصر الحديدي 
(القرن القالث عشر إلى العاش. 
هذه الفجوات الثلاث في تصورنا لتاريخ فلسطين» تمت معالجتها خلال 
الخمسيدات والستينات» بمساعدة نظريات مقبولة على نطاق واسع عن تدمير السكان 
والهجرات ونظريات الغزوات البدوية التي لا تشبت أركيولوجياً بصورة خاصة. بالنسبة 
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للفترتين الأخيرتين» تم فزرا الترفيق تين الدراسات المسمارية والمضصريات والدراسات 
التوراتية والمعلومات الأ ركيولوجية القليلة المتوفرة لديناء مما أدى إلى تصور انقطاع 
جذري وتغير في السكان وتحول إلى الدول المدعوة مدينية أوائل العصر الحديدي» وهي 
معروفة بصورة أفضل» وامبراطورية الهكسوس» ثم الملكيات الإسرائيلية» على التوالي. هذا 
التكييف لتفسير «عصور الظلام»» من المهم أن نلاحظه جيدأء باعتباره مقدمة لفترات 
لاحقة معروفة بشكل أفضلء لأن الاهتمام كان فى الحقيقة م ركزاً على» ويهدف إلى 
التعرف على هذه الفترات اللاحقة. اعتبار أن «عصور الظلام» أمنت القاعدة السكانية 
للفقافات التالية» جعل عصور الظلام هذه تعتبر فترات انتقالية» من دون مضمون تاريخي 
حاص بها. مفهوم البدو الغزاة ساعد في تحديد نهاية الفترة السابقة بموعد يجعل صفحة 
تاريخ فلسطين بيضاء وابتداء فترة تالية لسكان يمكن أن نسب إليهم ثقافة تاريخية» أي» 
وبالتحديد» ثقافة نعرفهاء مما يمكننا من التقدم بلا عوائق من العصر الحجري الحديث 
إلى البرونزي القديم فالوسيط فالحديث وأخيرأً إلى العصر الحديدي. 

رغم أن تصورنا لعصور الظلام الثلاثة في فلسطين ما قبل التاريخ قد تغير كثيراً حلال 
العقدين السابقين» تبدو فترة الانتقال من حضارات العصر البرونزي القديم والبرونزي الوسيط 
أكثرها قابلية للتأريخ اليوم» لأن هذه الفترة قد تم التدقيق فيها بحد ذاتهاء ونجم عن ذلك 
تغير سريع في تصورنا لها. وبالنظر لأن قدرتنا على استخلاص تناسق ثقافي من بيانات الفترة 
الانتقالية نفسها قد تزايدت» فقد أصبحنا قادرين على فصل أسفاشا التاريخية عن انهيار ثقافة 
العصر البرونزي القديم عن الأسعلة الأحرى المتميزة كلياً والمتعلقة بنشرء الأفق الثقافي في 
العصر البرونزي الا (ويفصل بينهما مدة خحمسة قرون). 

السير في اتجاه تأريخ الفترة الانتقالية من العصر البرونزي القديم الرابع - البرونزي 
الوسيط الأول وتقسيمها إلى حقب» كان مثيراً للاهتمام» فقد استلزم اطراح الخرافات 
التاريخية عن الفعرات نفسها والتشويهات الكثيرة عن العصر البرونزي القديم والوسيط 
كذلك. وكان كذلك» مسارا ينطوي على تقدم كبير فى مجال المنهجية التاريخية 
المتعلقة بفترات ما قبل التاريخ» مما جعلنا نقترب كثيراً من التوصل إلى تصور متناسق 
للعطور الاجتماعي - السياسي والتقلبات في الاقتصاد الزراعي في العصر البرونزي في 
فلسطين منذ حوالي منعصف الألف الرابع إلى القرن التاسع قبل الميلاد» تقريباً» عندما 
وجدت فلسطين نفسها على عتبة الامبراطورية الاشورية» حيث يجد التاريخ السليم جذوره 
الثقافية والسياسية. 

على مدى ألف عام من الإقامة في فلسطين» توسع الانتشار الجغرافي للسكان 
وتقلص واحتلف مجموع عدد السكان اختلافاً كبير وتفاوت التناسب بين سكان المدن 
والقرى والسهوب» فيما عانت بعض المناطق من الهجرة أحياناً والازدحام بالسكان أحياناً 
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أحرى. ورغم ذلك» فقد كانت هذه التغيرات والتقلبات تنوعا في حياة ما كان شعباً واحداً 
بكل وضوح» تجمعه ثقافة مشتركة معقدة عبر مسار زمني طویل. کانت الاضطرابات 
رول الاقتصادية والسياسية والتاريخية أمراً شائعاً لأنها كانت أرضاً لم تعرف أبداً دولة 
أهلية تضم أقاليمها إلا في مستقبل غيبي غير متحقق» أما السكان أنفسهم فقد كانوا ثابتين 
د مدهش. 

تهافت الفكرة الفابتة عن موجات البدو المنطلقين» يحدوهم الجوع إلى الأرض» 

من العربة لاجتياح المشرق يمکن الآن ملاحظته (ويا للعجب) في تحليل جي.ٳي. رايت 

)G.E. Wri)‏ لأشکال الأواني في العصر البرونزي القديم» التي تربط المخزون الخزفي 
في هذه الفترة مع بعض نماذج الأواني التقليدية الأكثر أهمية و في العصر البرونزي 
القديم» وهذه ملاحظة دقيقة ولا يمکن دحضها وتتناقص تماماً مع افتراضات التدمير 
البدوي لثقافة العصر البرونزي القديم والأصل الأجنبي لخلفائها في العصر البرونزي القديم 
الرايع - البرونزي الوسيط الأول. 

وربما كان مفيداً ثقافياً أن نلاحظ أن بعض أشد دعاة الفرضية العمورية البدوية 
حماساً (مثل رايت)» كانوا هم أنفسهم مسؤولين عن تبيان بعض التناقضات الأساسية في 
النظرية» مما قاد في النهاية إلى رفضها. ت.غلويك (اءه»ا6. مغل الذي كانت 
تحریاته السطحية على طول هضبة شرق الأرذن وصحراء النقب الجنوبي» ذات آثر کبیر 
في الأرصاف القديمة لثقافة العصر البرونزي القديم الرابع - البرونزي الوسيط الأرل» بانها 
سهوبية السمة بشكل متميزة» كان أيصا أحد الدارسين القلائل الذين كتبوا عن هذه الفترة 
خلال الأربعينات والخمسينات» وأكدوا سمة الاستقرار في مستوطنات شرق الأردن في 
الأقل. ربما کانت کي. کنیوك (”0ر۸٥×.)‏ أعند المحامين وأكثرهم منطقية في الدفاع 
عن اعتبار المستوطنات البدوية في العصر البرونزي القديم الرابع - البرونزي الوسيط الأول 
غزواً عمورياً وقد ميرت بوضوح» إثر حفرياتها في موقع الواحة المتميز في أريحاء بين 
هذه الفترة والفترة التي سبقتها وتلك التي تلتهاء الامر الذي يدعو إلى ازدواج الفرضية 
العمورية كي تفسر التحول من العصر البرونزي القديم وكذلك التغير الجذري في العصر 
البرونزي الوسيط. تصورها لهذه الفثرة بأنها فترة «وسيطة) متميزة کک على کل حال» 
على اعتبارها (رغم الوصف العجيب لها بأنها عصر ظلام انتقالي)» فترة ثقافية لها مزاياها 
الخاصة وظروفها الخاصة» باستقلال عن فترات البروئزي القديم الاي والبرونزي الوسيط 
الغاني. هذا أدى بالنتيجة إلى تحدي فرضيات الغزو والبداوة في تفسيرها الخاص لنتائج 
حفریات تلميذها کي. براغ (عهإ۲.>) والذي أظهر السمات الزراعية المحاية المستقرة في 
هذه الفترة» والتي أوردتها في نشراتهاء أواسط السبعينات. 


وأخير کان و.جی.دیفر (۷.6.5۷81)» تلمیذ جی.إي.وایت»› أحد آحر الدارسين 
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العاملين على دراسة هذه الفترة» ويتخلون عن الفرضية العمورية البدوية» وفي تحليله 
لأشكال أوانى العصر البرونزي الوسيط الأول الذي أظهر تعدد العائلات الثقافية الإقليمية 
والذي حاول فيه شرح التسلسل الزمني للغرو العموري المفترض ومساره» دمج أخيرأً 
ملاحظات أستاذته عن العلاقة الوثيقة بين هذه الأواني وأشكال العصر البرونزي القديم» مع 
معظم البينات ا عن الى الاقتصادية والاجتماعية» وهذا ادى إلى تقويض 
فرضیات انرو الخارجي» تحدیداً. اشا فاأبحاٹ وحفریات دیفر في النقب ادت إلى 
القبول» جزئياً بسمة الاستقرار خلال الجزء الاك هذه الفترة والأكثر أهمية» في آي 
حال» هو أن ملاحظاته الخاصة بحدود المناطق في دراساته للأواني» توضح الضرورة إلى" 
اعتبار هذه الثقافة في فلسطين» نتيجة خليط من التطورات المنفصلة والمتميزة والراضحة 
تماما وتشير إلى سمة أخرى لفلسطين ما قبل التاريخ. سبق أن وصفت فلسطين بأنها 
«موطن القرى» بسبب العوامل الإقليمية التي حددت نوعية وشكل المجتمع» والافتراضات 
في شان تاريخ جامع لأقاليم فلسطين» قبل العصر الامبراطوري والهيمنة الآشورية في القرن 
التاسع» أصبحت بالكاد مقبولة الآن. 


وعندما نحاول اليوم تشكيل تصور للعصر البرونزي القديم الرابع - البرونزي الوسيط 
الأول» في فلسطين» يبدو التوجه الوصفي لثقافة المنطقة واعداً تماماً. السمة الأهلية 
للسکان لم تعد موضع تساؤل الآنء لا بسبب تراید وضرح جذور الثقافة المادية في 
العصر البرونزي القديم والظاهرة في الأواني والأدوات والبناء وطقوس الدفن وحتى أماط 
الاستيطان في عدة مناطق» فحسب» بل وبسبب الاعتراف على نطاق واسع بالسمة الأهاية 
السامية الغربية لثقافة العصر البرونزي القديم. فرضية الغزو العموري من السهوب السورية أو 
العربة أو وادي الرافدين لم تعد توضح شيعاً. وا به الآن هو ان ااش أقتصاد 
فلسطين یکمن في الجمع بين الزراعة ورعي الماعز والأغنا» مع الاستيطان في الوديان 
الرئيسية ومناطق زراعية والتم ركز في قرى ومزارع شبه دائمة» مع بداوة رعوية في مناطق 
السهوب مثل مرتفعات النقب الأوسط. ورغم أن الاختلاف الكبير بين أنماط الاستيطان 
الإقليمي لا يشجع على الإشارة إلى أي نظام اقتصادي محدد بمفرده كنظام سائد في 
فلسطین؛ فقد تم التخلي عن فرضية البداوة کرظام سائد» لصالح هذه الأوصاف الأكثر 


تعقیدا. 


السيناريو القديم عن الغزو البدوي كسبب للدمار المفاجىء في مدن وقرى العصر 
البرونزي القديم» تخلى عن مكانته للإيضاحات المناخية والإيكولوجية للانهيار التدريجي 
لحضارة العصر البرونزي القديم. ومما ساعد کٹیراً على هذاء قدرتنا على تحديد المرحلة 
شبه الماطرة في مناخ المتوسط الشرقي من حوالي Yo‏ إلى d0۰‏ .2“ التي دعمٽت 
التقدم الكبير في الزراعة والنمو السكاني في العصر البرونزي القديم. هذه الحقبة القليلة 
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الأمطار تلتها فترة جفاف حاد أثرت على فلسطین منذ حوالی ۲۳۰۰ ١١۹٠ق.م.»‏ 
تقريباًء شاملة فترة العصر البرونزي القديم الرابع - البرونزي الوسيط الأول» وتزامنت تماماً 
مع الفترة الوسيطة في مصر وهذا أدى» في المناطق الزراعية الهامشية في فلسطينء إلى 
فائض كبير في السكان واضطراب النمط الزراعي المتوسطي في معظم الأقاليم» مما أدى 
بالعالي إلى انخفاض حاد في عدد السكان واعتماد معزايد على الاقتصاديات المقاومة 
للجفاف مثل زراعة الحبوب والرعي وانتشار السكان على نطاق واسع في مناطق السهوب 
القليلة السكان فى شرق الأردن والنقب الأوسط. المناطق الأكثر أمطاراً فى لبنان وسوريا 
الساحلية (حلافاً لمعظم مناطق فلسطين) تمكنت من المحافظة على الشكل التقليدي 
لزراعة المدن والقرى المتوسطية. تواصل الاستيطان في سوريا ولبنان طوال هذه الفترة 
وإبان العصر البرونزي الوسيط يتيح فرصة إيضاح الانعقال إلى ثقافة العصر البرونزي 
الوسيط» بأنه انتشار ثقافي تكنولوجي من الشمال إلى فلسطين» حتى أطرافها. 

مسعوطنات العصر البرونزي القديم الرابع - البرونزي الوسيط الأول» في جنوب 
شرق الأردن والنقب الأُوسط ینبغی اعتبارها لا بدایات استیطان شبه مستقر» شبه بدوي» 
وافد من العربة إلى فلسطين» بل تحولاً في اتجاه الشرق من فلسطين إلى العربة» خلال 
فترة سابقة لاكتمال ثقافة العصر البرونزي الوسيط» وهو مسؤول في النهاية عن إضفاء 
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معرفتنا المحدودة بفلسطين ما قبل التاريخ» جعلت نظرتنا إلى المسار التاريخي 
والتغير في فلسطين قاصرة ومركزة على الفترات الثقافية التي نعرفها بصورة أفضل: العصر 
البرونري القديم الثاني» والبرونزي الوسيط» والبرونزي الاخير الثاني» والحديدي الثاني» 
ولذلك»› تر کزالتاریخ على المدن الرئيسية التي نتج عن حفر طبقاتها معلومات واسعة عن 
هذه الفترات المعروفة جيدا. أنماط النمو والتطور والملاحظات الأكيدة عن التطور الثقافى 
عبر الأقاليم (والتي تعلمنا تصورها من هذه الفترات المتقدمة المتماسكة) استخدمت أساسا 
لتفسير الأوضاع الإقليمية والتسلسل الزمني خلال الفجوات التي بقيت في معارفنا. 

استمرار ونقد التلال الأثرية الكبرى في فلسطين وتواصل آثارها المتراكمة في 
طبقات البرونزي القديم الثاني والبرونزي الوسيط الثاني والبرونزي الأحير الثاني والحديدي 
الثاني» لم يعد يفيدنا تصورها معياراً لتاريخ فلسطين ما قبل التاريخ الجلي» فهي مجرد 
جزء من الصورة. التواصل الثقافي الشامل في فلسطين الذي تعرضه (وتقدم هذه المواقع) 
بعكم اشا متميزة بالاستقرار السياسي» مما دعم التجارة الإقليمية والتجارة الدولية التي 
ساهم الداحل الزراعي الفلسطيني بحصة صغيرة منهاء بالنسبة للحضارات القديمة العظيمة 
في وادي الرافدين ومصر. وفي أي حال» لم تكن فلسطين قادرة على تحقيق هذا 
المستوى الثقافي العالي بإمكانياتها الذاتية. وحتى النظرة إلى التلال الكبرى» إبان ذروة 
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تقدمهاء التي يبدو فيها ما يدعى دولة - مدينية» تشكل تشويهاً للحقائق التي تفصح عنها 
الحفريات» لأن حقيقة ما كانته هو أنها تجمعات فلاحين يسكنون قرى ومزارع ومدن 
تجارية صغيرة لا يتعدى سكانها الآلاف القليلة» مع شظايا ثقافة عالية مستمدة من 
الحضارات المصرية والسورية. المدن التي تمكنت من مواصلة الاتصال مع العالم الأكب 
حلال فترات البرونزي القديم الثاني» والبرونزي الوسيط الثاني والحديدي الثاني» تظهر 
مواقعها آثاراً تدل علی تطور ثقافي ومسارات تتيح المجال لتحديد أوصاف تقدم تاريخي 
مرتبط ارتباطاً وثيقاً بالحقب الزمنية» مما يسمح يإسناد مظاهر التطور والتقدم إلى العلاقات 
الإقليمية والدولية التي تشكل بؤرة تواريخ العالم القديم. ورغم ذلك لا يمكن في أي 
حال» دمج باقي فلسطین» وباقي التاريخ 'الفلسطيني وا عصور الظلام المزعومة ‏ 
في مثل هذه التواريخ على أساس تطورات إقليمية ودولية» لأنهاء وبكل بساطة» لم تؤثر 
کثیراً في تحولهم. فبالنسبة لهذه المناطق (وبالدسبة لکل فلسطین خلال الفترات التاريخية 
الأقل وضوحاً» ليس التسلسل الزمني ولا التطور هو ما يؤمن لنا إطاراً تاريخياً عملياًء بل 
الت ر كيز المتزايد على تقسيم زمني عریض (مقترناً بتدقيق التغيرات الثقافية المحددة إقليميا» 
الذي پمکنه ان يفسح في المجال أمام ذ فم اکر دقة لتاريخ فلسطين. العلال الكبرى 
العائدة للعصر البروئزي الثاني والبرونزي ر الثاني تزودنا بعلامات ر ثابتة» إلا أن 
البعد الثقافي التاريخي الذي يفصل بين هذه المراحل ل یمکن تتبعه ا بشکل واضح 
سواء كان من الناحية الثقافية أو العسلسل الزمني. الافتقار إلى التماسك والتواصل في 
الطبقات رفي المنطقة بكاملها وفي مراقع محددة) لا يعتبر نقصاً في المعلومات ا 
يتوجب اعتباره عاملاً تدعو الضرورة إلى فهمه وتفسيره. 


فترة العصر البرونزي القديم الرابم - البرونزي الوسيط الأول» في فلسطين» لم تكن 
مجرد فترة انعقالية بین العصور البرونرية القديمة والمتوسطة» کما لم تکن» ولا ذات 
مفهوم واحد يعبر عن ثقافة» تشمل كل فلسطين. هي أولاً وقبل كل شيء حقبة زمنية 
(حوالي f0‏ .1)40 م( تمت فیها تغیرات عديدة» مناحية وثقافية واقتصادية» 
ميحلدة افلا ال ۔حد کبیر) وحصلت حوادث جعلت الميطقة تعاني من رکود زراعي 
وتلجاً ف وسائل عدیدة ومختلفة لتأمين البقاي قام بھا سکان فلسطين. کثیرون مأٽوأء 
وکثیرون استمرواء وکثیرون غیروا النمط الاقتصادي لحياتهم» وکثيرون عاشوا في فقر 
مدقع» لأنهم فقدوا الكثير من قدرات أسلافهم الثقافية والتكنولوجية. 

وأحيرا» فالأوصاف التاريخية للتطور الثقافي الداحلي خلال فترة العصر البرونزي 
القديم الرابع - البرونزي الوسيط الأول في فلسطين وإلى حد ما في المنطقة بكاملها 
خلال الحقبة التاريخية السابقة للامبراطورية الأشورية» يمکن أن تکتسب E‏ من 
الوضوح | إذا تجنبدا المبالغة في الاعتماد على تطورات متسلسلة زمنیاً على حط مستقيم 
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وتعسم بطبيعة تتجارز الأقاليم» وإذا نظرنا بجدية أكثر إلى انقسام فلسطين إلى مناطق 
جغرافية ومناخية متمايزة وأقاليم فرعية ذات ثقافة مختلفة. هذه التغيرات التي طرأت على 
مرتفعات النقب الأوسط بالكاد أثرت على المسار الثقافي الحاصل في هضبة شرق 
الإركنة کما ان صداها ف بيساك ومنطقة بحر الجليل کان ضگیاد وأقل منه ی مرتفعات 
فلسطين الوسطى» أو على طول ساحل المتوسط الأكثر عرضة للمؤثرات القافية. 


كل منطقة كان لها تاريخها الخاص» فيما يتعلق بالتطور والتغير» ورغم 
تاریخ جيرانها» حافظ على استمراريته ووحدته الاقتصادية» ونادراً ما تمكنت سلطة إقليمية 
في فلسطين» قبل الحقبة الآشورية» من ممارسة نفوذهاء سوی جزئياً ا 
على هذه المناطق المتباينة» إلى مدى يجعلها تسير معا في تواصل ثقافي. 


وقد يساعدنا قلیلاً في هذا ا ي تاریخ ما قبل العاريخ الجلي» أن 
نقأمل للحظة التعارض الظاهر في مفهوم ألماني أقحم على الأركيولوجيا الفلسطينية في 
كتاب «أركيولوجيا فلسطين قبل العصر الهلليني» الذي نشرته مؤخحراً ه .ويبرت 
.H.W ip‏ وهذه الفكرة قد تساعدنا على أن نقاوم بمهارة أقوى فيض التناقضات التي 
يقع في شراكها كل مؤرنحي فلسطين عندما يتعاملون مع التساسل الزمني» نسبياً أو بورق 
مطلقة. مشكلة التسلسل الزمني والتطور عبر الزمن» ا جا ق اة 
الى هو أنها تكمن في لب كل مشكلة صعبة وكل اختلاف حاد في الرأي» نواجهه 
في هذا المجال اليوم. مشكلة التفسير التي تركز عليها ويبرت لخصتها بأنها «تعاصر ماهو 
غير متعاصر». هذه المشكلة تتعلق باحتلاف التسلسل الزمنى للاطور الغقافى فى مناطق 
عديدة من فلسطين» كما تعلق أيضاً بالاضطرابات الإقليمية في مسارات الانتقال والاندشار 
الأكثر محلية. هذه المسائل أقل تناقضاًء إلا أنها تبقى مشاكل إذا أوردنا أمغلة لإيضاحها. 
المستوطنات التي يظهر فيها نمط ثقافي كلاسيكي يعرف بنمط العصر البرونزي القديم 
الثالث» قد تكون» وهي بالفعل» معاصرة لبعض مستوطنات الفترة المسماة بالعصر البرونزي 
القديم الثانيء وهذا واضح حتى عندما تظهر مستوطنات العصر البرونزي الثالث تطوراً من» 
وتواصلاً مع إقامة في نفس الموقع في حقبة العصر البرونزي الثاني. مستوطنات العصر 
البرونزي القديم الرابع» قد تتلو» ومن دون انقطاع» إقامة في مستوطنات العصر البرونزي 
الثاني» فيما تسود في المناطق الأحرى من فلسطين» ثقافة العصر البرونزي الثالث. 
وبالمثل» قد تكون مستوطنات العصر البرونزي القديم الرابع (أ)» (ب) أو (ج) متعاصرة 
حتى عندما تصنف هذه الحقب بصعوبة على أنها متتالية بالاستناد لدراسة طبقاتها 
والخزف الباقي منها. وقد أقر عدد من الدارسين» ومنذ مدة طويلةء بأن معظم العصر 
البروتري الوسيط ۲ء معاصر للعصر البرونزي القديم الرابع - البرونزي الوسيط الأولء ولا 
بينات لدينا على أن مسارات العطورات الغقافية من العصر البرونزي القديم الثالث 
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0 و(ب)» والبرونزي القديم الرابع (أ) ورب) ورج)» والبرونزي الوسيط ۲ (أ)» مجرد 
حطوات اتبعت في الواقع في أي منطقة بعينها في فلسطين. وأكثر من ذلك» نحن نعرف 
أن هناك افتقاراً للعرابط بين المناطق» وبعض البينات توحي بأن في مناطق وادي الأردن 
الشماليء ورجا جرزیل؛ٍ ما يمکن أن نصفه بأنه دورة زمية اسع مما یمکن أن پوجد 
في المناطق الأ كثر انعرالاً مثل المرتفعات وهضبة شرق الأردن. آن أوان الاعتراف بضرورة 
قبول تسلسل زمني تاريخي في فلسطين» أكثر تعقيداً مما اعتدنا عليه. تدعونا الحاجة 
للعساؤل حول ثقتنا بالتاريخ الشامل الكاسح لفترة العصر البرونزي القديم الرابع» البرونزي 
الوسيط الأول» والذي يتصور فلسطين بلدا يجتاحه بدو السهوب الآتين من الصحراء فيما 
تبقى مناطق فلسطين الزراعية الداحلية مهجورة» وفي نفس الوقت تكون مناطق هضبة شرق 
الأردن والنقب الأوسط مزدحمة بسكان مزارعين ورعاة. الخروج من هذه التناقضات 
يكون بمضاعفة الاهتمام بالتواريخ الإقليمية لعدد من الثقافات المتميزة التي نجمت عن 
الاستشمار الزراعى لفلسطين» على مدي آلاف السنين» عبر قرى استوطنها فلاحون ورعاق 
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أولى البينات الواضحةء من دون أي لبس» عن أشكال دولة مستقرة في فلسطينء 
ظهرت في فترة العصر البرونزي الوسيط الثاني» وفي الأقل في المناطق الواطعة وعدد قليل 
من المدن في الوديان الجبلية الأكبر في المرتفعات الوسطى والجليل وشكيم وحاصور. 
ویبدو من النصوص المصرية» لا سيما «كتابات اللعنة «وا×٠‏ «0اهإم8×e»‏ (حوالي 
«(e.51 Y* A1۹‏ أن قيادات سلالية لأمراء وشیوخ محليين قد نشأت بعدة أشكال 
محتملة. وإذا افترضنا تواصل الهياكل السياسية حتى حقبة العمارنة بعد مدة طويلة (ويبدو 
ا أن نفترض ان الامبراطورية المصرية لم تدخحل تغييرات جذرية على الهياكل السياسية 
المحلية)» يبدو أن مناطق واسعة في فلسطين قد اتبعت نظام الدولة المدينية القائم منذ 
مدة طويلة في سوریا ولہنان» مما ادى | إلى وجود نوع من النخبة السياسية والفكرية وان 
كانت قليلة العدد. التحصينات القوية التي تحمي معظم المدن الكبيرة ونقوش الأواني» 
وسمات الغقافة المادية» تؤكد وضع فاسطين على الحافة الجنوبية e‏ السياسي 
والثقافي الأرقى في سوريا. هذا لا يعني أن المدن الفلسطينية المحصنة تماماًء باستثناء 
حاصورء قد قاربت في حجمها وسلطتهاء المدن الشمالية المعاصرة لها. تحن لا نعرف 
شيعا عن نفوذ هذه المدن خارج زطاق محيطها المباشرء وحجمها لا يستلزم مهمة تنجاوز 
المراكز الفرعية اللازمة لدشوء الحرف والأسواق والدفاع المحلي. واذا تمكن المرء من 
استعمال نموذج مسعخلص من السوسيولوجيا لوصف فلسطين أوائل الألف الثاني» أمكنه 
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الاستفادة من نموذج المشيخات المتقدمة» في مدينة م ركزية وبعض القرى الثانوية 
المحصنة» مع اقتصار الصلات بين المركز والأطراف» إلى حد كبير» على مناطق زراعية 
محدودة. القرى والمزارع الصغيرة العديدة التي وجات بعد لوجي اا 
للمستوطنات الأكب يستحسن اعتبارها مستقلة اقتصادياً وكيانات مكتفية ذاتياً» وفي الأقل 
إلى المدى الذي تظهر فيه دلائل زراعة الكفاية المتأثرة بظروف الإقليم. فالمستوطنات 
التي تسود فيها صناعات المحاصيل النقدية (ومهإء طودء)» مثل تربية الحيوان وإنتاج 
الزيتون والخمر» عرفت بالضرورة أطر عمل سياسي أكبر» تشجع على إيجاد شبكة تجارة 
إقليمية داحلية. ورغم أن بعض أشكال التبعية والسلطة الهرمية القائمة على تحالفات عائلية 
وتخصص اقتصادي وهيمنة تجارية وعسكرية على مناطق أوسع» لا بد وأن تكون قد 
طهر تة إلا أن هله الاأخلات مها بدت هة لا يبدو انها مع بعض الاستشناءات 
القليلة مثل حاصورء قد أحذت شكل مؤسسات الدولة ذات النطاق الإقليمي الأوسع. 
وحتى في حقبة متأحرة» مثل حقبة الامبراطورية المصرية» التي سيطرت على المنطقة 
لمنافسة الحفيين في الشمال» لم تكن البنى السياسية المحلية متقدمة بيروقراطيا بشكل 
يتجاوز الشكل البدائي للطغيان الشرقي ذي الأثر الضعيف على الاجتماع والسياسة 
والاقتصاد. ويتوجب غل المرء أن يدرك أن «ملوك» و «مجالس» هذه الدول المدينيةء 
وعلی أفضل الفروض» تعني مخاتير وشيوخ وملا كين يعتمدون على نفوذهم الشخصي 
واتساع أراضيهم أكثر مما يعثمدون على بيروقراطية مدنية أو هيكل طبقي لسلطتهم. 

قصة سنوحي (#طا«ا8) المعروفة جيدأ مفيدة في هذا المجال» فعدا الإشارة إلى 
بيبلوس (جبيل)» تصور هذه القصة الخيالية كل أرض ريتينو (س«ء۲ه») العليا (فلسطين) 
كأرض فلاحين ورعاة» و «أميرهم» لم يكن ملك مدينة كبيرة أو امبراطورية صغيرة» بل 
شيخ قبيلة أو عشيرة. حتى رسائل تل العمارنة المتأثرة بالمدن في العصر البرونزي الأحيں 
لا تصور بيروقراطية كبيرة» بل صغيرة» ومشيخات صغيرة مستقلة» يمكن أن يحميها 


(ويحكمها) عدد قليل من الجنود. 


رغم التقدم النسبي في فترة العصر البرونزي الوسيط الثاني» فإني أعتقد أنه بالقأ كيد 
من البخطاً اَن نتوسع في تفسير إشارة کاموس سشیل )Kamos stele)‏ eن‏ این 
(ونطمهمم4) السلالة الخامس عشرة بانه «أمير ريتينو» لتصبح نظرية عن إمبراطورية 
هکسوسیا لمصر کتوسع لامبراطورية في جنوب فلسطين. . کامبينسکي (A.Kempeinski)‏ 
يرتأي أن امبراطورية السلالة الخامس عشرة المصرية تمركزت في جنوب فلسطين والدلتا» 
ونافست مملكة حلب في سوريا على السيطرة على جنوب المشرق› وقد سبقت مباشرة 
سيطرة السلالة الئامن عشرة على فلسطین بالتنافس ت الحثيين»› م المسارعة إلى ترجمة 
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العلاقات اللغوية والثقافية والتجارية إلى نفوذ سياسي وعسكري مباشر. ومهما كانت أهمية 
دعاية السلالة الثامن عشرة ضد أسلافها في مص فالعلاقات اللغوية السامية الغربية بين 
فلسطين ومصرء لا تبرر مثل هذا التفسير الامبراطوري. قاعدة السلطة السياسية للسلالة 
الخامس عشرة» كانت بكاملها مصرية» وإن تأثرت بالدلتا ومحيطها والهزء من بعض 
حكامها بوصفهم بأنهم «أجانب» لا يزيد إلا قليلاً عن انعكاس لنزعة السلالة الثامن عشرة 
في طیبه (5ط٤۳۲)‏ إلى استشناء ساميي الدلتا مما كانوايشعرون بأنه مصري حقيقي. هذه 
السيطرة «الأجنبية» خلال حکم السلالة الخامس عشرة والسادس عشرة» قلصت مصر إلى 
منطقة محصورة بين بين آسيويي آفاريس (Avaris)‏ في الشمال والإفريقيين السود فى الجنوب. 
والنیل يبقی آسیویاً حتی کوساي (٤4وںه٣) ۲٣(‏ ميلاً إلى الجدوب من هيرموبوليس) 
والدلعا أو مصر العلياء يشار إليها أيضاً بأنها «أرض الآسيويين». هذه السيطرة الآسيوية 
المزعومة سقطت عندما أحكمت طب مط رتوا ای مصر وطردت («الآسيويين» من مصر 
العلا باد اخم الأول اللات بن هريمة آفاريس هذه» على يد مؤسسي السلالة 
الغامن عشرة» وإنشاء الامبراطورية المصرية في آسيا» هي في الأقل ا 
تحوتمس الأول على ريتينو حصلت بعد أكثر من جيل مر بعد غزو حمس الأول لأفاريس 
وشار و حین .)Sha ru1 e۸(‏ 

هذه الحملة التى دامت ثلاث سنوات ضد شاروحين بعد سقوط أفاريس» جعلت 
بعض الدارسين يبحثون عن هذا الموقع في جنوب فلسطين» بالاستناد إلى الإشارات التي 
وردت لاحقاً عن شاروحين في يشوع ٦:۱۹‏ وتحديده إما في تل الفارعة الجنوبي» أو تل 
العجول. والظاهر أن النصوص المصرية تقول ضمناً بأن القتال لم يكن في ريتيئو 
(فلسطين) على الإطلاق» بل في منطقة الدلتا أو بالقرب منها. بالفعل» هناك بينات كثيرة 
على نفوذ مصري في جنوب فلسطين» وفي موقع تل العجول» اعتباراً من فترة الملكية 
الوسطى الثانية. وفي أي حال» فان مدى النفوذ وكمية الآثار المادية المصرية (بما في 
ذلك وجود أحتام ملكية)» بالكاد يوازي ما وجد في مسارات التجارة في فلسطين» منذ 
فترة السلالة الثانية عشرة القديمة. افتراض سيطرة سياسية وعسكرية مباشرة» بالاستناد 
هذه البينات المحدودة في الوقت الذي تشکل فيه العلاقات التجارية ئا أفضل» لا 
مبرر له. وحیشما حددت النصوص المصرية موقع شاروحين» فمعارك أفاريس وشاروحين 
تبدو عسكرياً» جزءاً من سياسة السلالة الثامن عشرة» الرامية إلى توحيد المناطق المصرية 
تحت حکم طيبة» والتي استلزمت أيضاً حملات على مناطق إلى الجنوب من طيبة بقيادة 
اين الأول وأمنحوتب وتحوتمس الأول. بعد أن أحكمت طيبة سيطرتها السياسية 
واحتکرت الساطة في مصر کلهاء وبعد قر من حکم اخ الأرلى راودت السلالة 
الثامن عشرة طموحات | إنشاء امبراطورية في فلسطين. کون پعض فراعدة السلالة الخامس 
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عشرة والسادس عشرة قد حملوا أأسماء سامية غربية» أمر ينبغي توقعه بسبب انتشار 
الشعوب التي تتكلم لغات سامية غربية في الدلتا منذ عهد الملكية القديمةء في الأتلء 
وربما قبل عصور السلالات» بالإضافة إلى النشاط المصري في مجال استغلال مناجم 
النحاس والفيروز في سيناءء والسمة المحلية الظاهرة للمجموعات السامية الغربية» لا في 
الد فقسب يل وى راء مر الشرقية وبالمفل فالغلاقات الذيية والتقافة البدينة 
بین مصر وفلسطین» يصعب اعتبارها مبرراً لافتراض وحدة سياسيةء لأننا نتعامل مع جارين 
قريبين» كان لكليهما علاقات تكافلية مع الشعوب التي تتكلم لغات سامية تجوب العربة 
والنقب وسيناء وصحراء مصر الشرقية - وفي الواقع» وبالنظر للجوار الجغرافي» لا يمكن 
توقع عدم وجود تواصل ثقافي» إلا في فترات غير عادية (مثل القحط الشديد في نهاية 
العصر الحجري الثالث). البينات المباشرة على القواصل الثقافى المادي بين فلسطين 
رالا خرف بك مد اهر الفا الأو ورال اة الجر موا كات هة 
لات مياتية أو عسكرية أو درد فاصلة أر لم تكن أهمية العجارة وأشكال الانضال 
والتبادل الاحرى» بين مصر وفلسطين» تؤيدها بقوة مستويات الحفريات» وتلاحظ بصورة 
خحاصة خلال فترة السلالة الثانية عشرة والوسطى الثانية» على الجانبين المصري والآسيوي 
من سيناء. إثر انهيار العجارة المصرية - الفلسطينية الذي دام طوال القحط خلال فترة 
السلالة الوسطى الأولى (البرونزي القديم الرابع - البرونزي الوسيط الأول)» عادت التجارة 
البرية إلى الازدهار خلال فترة حكم السلالة الثانية عشرة» وتواصلت طوال ما تبقى من 
العصر البرونزي وحتى حكم رمسيس الرابع» في الأقل. التجارة بين فلسطين ومصرء خلال 
العصر البرونزي الوسيطء ظاهرة لا يمكن تفسيرها بصورة مناسبة بافتراض حكم سوري - 
فلسطيني لمصرء أو وجود امبراطورية مصرية في آسياء والأحرى» أن لا نعتبر البينات عن 
الا وا ل المخة ر عو ا ا ب وه و ان 
التجاري العادي بين جيران تختلف اقعصادياتهم اختلافاً كبيراً. وبالتأکید» لا تعکس كل 
هذه المبادلات علاقات جيدة أو دعماً أو مصلحة مشتركة. بل على العكس» بعضها 
يوحي بالفعل بمجابهات وعداوة صريحة أو ضمنية» تؤكد ضرورة اعتبار هذين الاقليمين 
منفصلین ناسا وعسکرياً. مغلا السور العظيم الذي بناه امین (Amenes)‏ الأولء وظاهر 
أنه تمت المحافظة عليه طوال فترة حكم السلالة الثانية عشرة» في الأقل» بني رغم 
ضخامة تكاليفه لحماية مصر من غزو السيتيين والحوريين الآسيويين» أو ضبط دخول 
وهجرة الأسيوبين إلى مصر. مثل هذا الحاجز المادي» يحدد الحدود الشرقية لدلتا مصر 
بوضوح» ويضعف كثيراً زعم كامبينسكي وغيفون («0هءز6) عن هيمنة امبراطورية مارستها 
السلالة الثانية عشرة على جنوب فلسطين. المرء يحتاج لما هو أكثر من الحملات 
التأديبية الصغيرة ووجود ممثلين تجاريبين» قبل الحديث عن امبراطورية.. وإذا كان الرفاه 
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والاستقرار في فلسطين» خلال معظم الفترتين الهامتين في العصر البرونزي الوسيط› 
معتمدين على امبراطورية فلسطينية آسيوية في جنوب فلسطین»؛ E.‏ فلسطين 
ومص إثر سقوط الهكسوس المزعومين» سيبدو بالتأکید شاذاً. حكم أحمس الأولء 
والحرب التي نشبت ضد الدلتا والجزء الجنوبي من مصرء لا يدل على أي تحول جذري 
في هذه المناطقء لا في نحط الاستيطان ولا في تطور الثقافة المادية. وأكثر من ذلك» 
فاعتياد الأ ركيولوجيين الفلسطينيين على تحديد التحول من العصر البرونزي الوسيط إلى 
العصر البروئزي الأحير بسيطرة أحمس» لا يوجد دليل عام واحد يؤيده» سوى الرغبة في 
التوفيق بين نقوش E‏ الطبقي ف فى المواقع الرئيسية الفلسطينية 
وافتراض تسلسل زمني أفضل» على ساس تعاقب السلالات الحاكمة في مصر. مثل هذا 
التسلسل الزمني في فلسطين» يمکن أن ترداد أهميته في الحقيقةء إذا E‏ 
ومتماسكاً بالاستناد لمسار خاص به. وهذاء لسوء الحظ لا يتلام لا مع نقوش الخزف 
في فلسطين والتي كانت في هذه الفترة العنصر الوحيد المتماسك» إلى حد ما» ضمن 
تسلسل زمني محدد» ولا مع تواصل الطبقات المتراكمة» والذي يعتمد من وقت لآخر 
على التسلسل الزمنى للخزفيات وحده أو حتى بعض التشابه الصناعى والمعماري الذي 
يولق به بدسبة أقل. هذه الصورة المتشائمة باعترافنا» ربما كانت ملائمة بصورة حاصة 
لهذا التحول من البرونزي الوسيط إلى البرونزي الأحير» عندما اعتبر التزامن بين مصر 
وفلسطين قائماً منذ مدة طويلةء تعسفياً. اقتراحات كامبينسكي الوثيقة الصلة بالموضوع» 
والرامية إلى فصل التسلسل الزمني في فلسطين كلية عن السياسة المصرية» مما يؤدي إلى 
تقديم تاريخ بداية العصر البرونزي الأخير ! إلى حوالي ١٠٦١ق.م.ء‏ لها مبررات كثيرة» 
لأنها تفسح في المجال لتداخل ب بين السنوات الأحيرة من حكم السلالة الوسطى الثانية في 
مصرء وبداية العصر البرونزي الأخير في فلسطين. 


خلال العصر البرونزي الوسيط الثاني» نجد آثار نفوذ مصري في معظم المواقع 
الرئيسية في النصف الجنوبي من فلسطين. ولكن هذا الوضع لا يشمل»› > في اي حال» کل 
إقليم فلسطين. في مناطق الأراضي المدخفضة الشمالية» وخاصة على طول الشريط 
اا تشير سمات عديدة للثقافة المادية في العصر البرونزي الوسيط إلى أن المؤثرات 
الأجنبية السائدة التي يکن ثمییزهاء آنت من سوريا والأناضول» وكان الأمر كذلك» 
نة طرية وعدا اشد ما يكرت وفوا في أشكال المخزون الخزفي القديمة من العصر 
البرونزي الوسيط الثاني (» ويتواصل إبان حقبة ماري. في الحقيقةء التشابه واضح جداء 
مما جعل العديد من الأبحاث القديمة تتصور أن سكان العصر البرونزي الوسيط الثاني قد 
هاجروا من الشمال» حاملين معهم ثقافة سورية عريقة إلى فلسطين» عن طريق جبيل. 
تفسير كي. كنيون» الذي كان سائداً علال الستينات» تصور فترة التحول من العصر 
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البرونزي القديم الرابع إلى العصر البرونزي الوسيط الأول على أنها حقبة في تاريخ 
فلسطين» ابعدأت بهجرة كثيفة أو غزوات سامية غربية «عمورية» من السهوب السورية. 
وتصورت أن الانتقال إلى العصر البرونزي الوسيط چ نقيجة لقح ر كات السكان 
«الكنعانيين» من الساحل الشمالي قرب جبيل» جنوبً حتی داخل فلسطین. ولیام دیفر» في 
اطروحته ومنشوراته القديمة التي تلتهاء حافظ على هذا التصور لغزو «عموري» لأنه یفسر 
المظاهر الشاذة في التتحول من العصر البرونزي القديم الرابع إلى البرونزي الوسيط لأر 
وفي العصر البرونزي الوسيط الذي تلاه أيضاً. بحلول منعصف السبعينات» وربما لتأثره 
بالا اقات الم عل رخ کر ا کد در رر اماد یرایت رون 
الخزف في العصر البروتزي القديم الرابع بأنه محلي» ورأيه القائل بتواصل ثقافي مع حقبة 
العصر البرونزي القديم السابقة» ورأيه بأن سمة الآثار المادية لفترة العصر البرونزي القديم 
الرابع - البرونزي الوسيط الأول محاية إلى حد كبير أيضاً. رغم محاولته الحفاظ على 
علاقات الغزوات العمورية» مع التأكيد الغريب على أن الموجتين العموريتين جايتا من 
منطقة السهوب نفسهاء الأولى في العصر البرونزي القديم الرابع جات من ثقافة «شبه 
بدوية» ولذلك» لم تجلب معها أي ثقافة متميزة» بل تبنت ثقافة فلسطين» فيما الثائية 
(المسؤولة عن بداية العصر البرونزي الوسيط) كانت «مدنية كاياً أو جزئياً» قبل دخول 
فلسطين» من دون أن يحاول إيضاح إسباب «تمدن» السهوب السورية» أو تقديم سبب 
لهجرة هذه الجماعات المستقرة» نأى ديفر بنفسه» وبشكل أكيد» عن تفسير كنيون 
السائد» وبحلول عام ۱۹۸۲ انضم إلى الإجماع المتنامي الذي لم يرفض نظرية الغزو 
العموري في العصر البرونزي القديم الرابع - البرونزي الوسيط الأول فحسب» بل واعتبرها 
محلية ومستقرة. ويقر هذا الإجماع بوجود عدد من أشكال البداوة الرعوية» مما يشكل 
مظهراً هاماً في اقتصاد العصر البرونزي القديم الرابع - البرونزي الوسيط الأول» وقد كان 
الشاة ئع تصورها على شکل الارتحال المؤقت»› في منطقة النقب» في الأقل. 


ما زأل هناك خلاف بسيط بين الدارسين في شأن التحول من العصر البرونزي 
stent)‏ .) وجي. توبس (ءطط«»ا.3) يفسران التغيرات التي طرأت على خزفيات العصر 
البرونزي الوسيط بأنها نتيجة تطور تكدولوجي يعكس استفناف التجارة مع سورياء فيما لا 
يزال ديفر يرى انتعاش ثقافة الاراضي المنخفضة المستقلة مرتبطا بشكل ما مع الهجرات 
العمورية» وهذا لم يعد مهماً. مغالاة ديفر في الاعتماد على نقوش الخزف كمؤشر يدل 
هذا الانجاه. معالجة غيرستنبلث الشاملة تختتم هذا النقاش بشكل مناسب. والظاهر اليوم 
هو أن الأسباب الداعية للنراع حول تواصل مدنيات العصر البرونزي القديم والوسيط 


£ 


واهية. ويبدو أن الأفضل هو تفسير فترات العصر البرونزي القديم الرابع - البرونزي الوسيط 
الأول والبرونزي الوسيط ۲()» في ضوء السمات الفلسطينية المحلية. ويمكن للمرء أن 

يفهم التغير الجذري في أماط الاستيطان والديمغرافيا» في ضوء استراتيجيات البقاء في 
8 والتي تحولت دورياً من نمط الاقتصاد المتوسطي الذي يركز على المحصولات 
النقدية مغل الحبوب والزيت والثمار والخمر وتربية الحيوان» إلى اقتصاد محدود إتليمياً 
ومتأثر بالبيعة المحلية» وعرفت فترات انهيار وتحولات في الاقتصاد أدت إلى الاعتماد 
بصورة رئيسية على زراعة الحبوب والرعي. 


يسبب اعتماد الأقتصاد المتوسططى على المحصرلات النقديةء فإن مغل هذا القصور 
الشامل لاقتصاد المستوطنات في فلسطين يوجه الانتباه إلى العلاقات الدولية والإقليمية 
باعتبارها عنصراً هاما في رفاه فلسطين بكاملها. وهذا له أثره على فهمنا للتطور وظروف 
الاستقرار في البلدات والمدن (وخاصة على طول مسار طرق التجارة) والتغيرات السياسية 
في المناطتق والأقاليم. التشابه الكبير بين أواني العصر البرونزي الوسيط الأول وأواني مواقع 
آحری في سوریا يعطي الدليل الراضج ی العلاقة الوثيقة» واعتماد شمال فلسطين» »> في 
الأقل» على العجارة مع سوريا الأكثر تقدماً. وتطور صناعة البرونز (التي تستلزم استيراد 
التنك) في فلسطين» بشكل خاص وكل المبتكرات التكنولوجية في العصر البرونزي 
الوسيط» بما في ذلك تلك المتعلقة بالأواني والعمارة والتحصينات تجد مبررها في نمو 
التجارة مع وادي الرافدين» وقد شجعت على تطور الأشكال السياسية في المدن والدول 
المدينية. بحلول العصر البرونزي الثاني» احتلت فلسطين مكانها الثابت ضمن شبكة 
التجارة الدولية وواصلت الإسهام في التطور الثقافي والحضاري لعالم المسماريات طوال 
ما تبقى من العصر البرونري» حتى بعد فتح تحوتمس اثالث لفلسطين وخضوعها سياسيا 
2 للامبراطورية المصرية خلال العصر البرونزي الأخير. 


تقدم فلسطين خلال العصر البرونزي الوسيط وهذا موضع إجماع شامل» (ويقابله 
في مصر صعود السلالة الثانية عش عشرة التي طورت العلاقات التجارية مع جبیل وعلى طول 
الإقليم الساحلي في جنوب ووسط فلسطين وجرزيل) عكس انتشار الحضارة السورية - 
الرافدية چوا لتعم معظم مناطق المشرق الجنوبي. هذا م دی | إلى زيادة في علد 
السكان» يدل عليها تطور المدن الكبيرة المحصنة في كل أرجاء الأراضي المنخفضة 
وانتشار القرى الصغيرة المستقرة والمزارع في المناطتق الصالحة للزراعة. ولم تتأثر بهذا 
التقدم المناطق الواطمة الغبية بالامظار فقط بل وكذلك عدد کبیر من و 
المنتشرة ة في ودیان المرتفعات» وهناك بعض البينات على إقامة موسمية» في الأقل» في 
المنحدرات الشرقية للمرتفعات الفلسطينية وأطراف الصحراء السورية الكبرى. يبدو أن 
النمو السكاني والاقتصادي قد استمر حوالي ثلاثة قرون (حثى قم قرا . رغم 


14۹ 


أف رابك المودات الافة ونمو العلاقات التجارية الدولية تزامنا مع هذا التقدم والدمو 
(وبالتاً کید ساعدا عليهما وحددا سمات الشقافة المادية ف هذه ا فلا النشاط 
التجاري ولا التدخحل العسكري الخارجي يكفي بخ دات لان یکول سیا لهذه التغيرات» 
کما أنه لا يبدو لناء وکما بینا فیما سبق» وجود أي بینات تثبت تدفقاً سکائياً من خارج 
فلسطین على شکل الهجرات السامية الغربية «العمورية) القديمة» كانت وافدة من 
مناطق مستقرة أو بدوية. قبل أن نبحث جدياً في الهجرة کاساس :ا اح التطورات التي 
حصلت في فلسطين خلال العصر البرونزي الوسيط الثاني» يعوجب علينا أن نوضح 
تح ر کات الخروج من المناطق الزراعية في سوريا ولبنان» أو الهجرات ا نتجت عن 
كثافة السكان في السهوب السورية (مثل منطقة جيل بشري). کما ییدو أیضاً ان السهوب 
الواقعة على أطراف الصحراء السورية الكبرى شهدت تقدماً لم يسبق له مغيل» الأمر الذي 
انعکس في لوحات ماري التي تتحدث عن تطور الأنظمة القبلية في السهوب الواسعة والتي 
کانٹ تعيش بانسجام مع المجتمعات المستقرة في المناطق الزراعية على طول مجرى 
الفرات» اعتباراً من القرن الثامن عشر ق.م.» في الأقل. 


السبب الرئيسي لهذه التغيرات في الاقتصاد وأماط الاستيطان خلال العصر البرونزي 
الوسيط» كان التغير الجذري في المناخ والآثار العديدة التي ترتبت ت عليه. ویبدو أن هذا 
التغير قد عم المشرق كله. as‏ 
الإيجابي بعد ٠٠٠١‏ ١٠٠٠۲ق.م.‏ والذي أدى إلى نظام أكثر رطوبة وأمطار تفوق 
معدل الأمطار في فلسطين البو من حوالي ۹- ۱۷۰۰ق.م.» وهذا يعوافق ت 
البينات المصرية عن ارتفاع مناسيب فيضان النيل من BV AA‏ واعتباراً من 
القرن السادس عشر ق.م.» كان مناخ فلسطين أكثر جفافاً» كما هو اليوم را ورا 
أكثر جفافاً بقليل. رغم أن هذه التحولات المناحية كانت معتدلة نسبياًء فقد كانت آثارها 
على اقتصاد د فلسطین وأنماط الاستفمار الزراعي في المنطقة الغربية من حوض المتوسط 
کبیرة» مما ادى | إلى فترة تقدم وتوسع في استشمار الأراضي من جهة» ومجاعة في أراضی 
الأطراف وهجرة منها. ويمكننا | إيراد مثلين عن ر في الاقتصاد والاستيطان نتيجة 
را 0 مط استثمار الريتون يشير إلى أن إ إنتاج العصر البرونزي الثاني قد تزايد 
کا راستمر كذلك طوال هذه الفعرة في الجرء الشمالي من فلسطين» مما يناقض بحدة 
الانخفاض الظاهر في مستوى الإنتاج خلال العصر البرونزي الأخير. رب أنماط الاستيطان 
في مواقع تلال عرون »)!۲٠١(‏ حيث كان الاستيطان واسع النطاق خلال الحعصر البرونزي 
الوسيط» تشير إلى نقص حاد في المياه خلال الصيف فى هذه المنطقة (مما أدى إلى 
جفاف الآبار والينابيع حتى في أفضل السنوات)» حال دون الاستيطان خلال العصر 
البروتزي المتأحرء الأكثر جفافاً. 
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العصر البرونزي المتأخر: الضيق الاقتصادي والانهيار الإقليمي 


رما كانت أكثر التغيرات شمولاً في تاريخ التحول من العصر البروتزي الوسيط إلى 
المتأح قد اععرت أماط الاستيطان. هذه التغيرات تتزامن تماما مع ارتفاع تدريجي 
لدرجات الحرارة وتحول نحو الظروف الجافة من حوالي ١٠٠اق.م.»‏ وحتى 
ed)‏ أو بعد ذلك بقليل. وبخلاف الانتشار الجغرافي ي الواسع للزراعة خحلال 
العصر البرونزي الوسيط إلى عدة مناطق هامشية على طول أطراف منطقة المتوسط 
المناحية زوبشكل خاص الشريط الساحلي الجنوبي والمرتفعات الوسطى وتلال يهرودا 
وشيغيlة (Shephelah)‏ أدی فقر المناخ خلال العصر البرونزي المقأحر إلى اضطراب 
ملحوظ في را هذه المناطق الهامشية. وهذا أوجد فجوة كبيرة في الاستيطان دامت 
عاال ا الأكبر من فترة العصر البرونزي»› في عشرات من المناطق الهامشية الفرعية في 
فلسطين. وأكثر ما يلاحظ الاضطراب والتخلي في المرتفعات الوسطى. هذا الاضطراب 
والانهيار الهامشي يرتبط بنهاية العصر البرونزي الوسيط الثاني (ج). ولغايات التعليل 
التاريخي» من المهم أن نقر بان مسار هذا التغير بدأ قبل وقت طويل من السيطرة 
العسكرية (خلال القرن الخامس عش التي مارستها السلالة المصرية الثانية عشرة على 
سهل فلسطين الساحلي ووديان الأراضي المدخفضة الوسطى. الاندفاع الأمبريالي المصري 
نحو فلسطین»› > لم یکن مجرد له دة بل یعزی إلى المحاولات المصرية الرامية إلى 
تنظيم وحماية خطوط التجارة البرية مع وادي الرافدين وسوريا. الحضور الامبريالي 
الجضري فى فلسطين» لم يعم على حساب الأمن والرفاه في مستوطنات الأراضي 
المنخفضة» ويصعب بشكل حاص ربط هذا التدهور الطويل المدى في فلسطين بشكل 
عام» و ا بدمج المنطقة في «الامبراطورية) المصرية. الأحرى» هو أن الركود 
الاقعصادي الداخلي الذي ابتداً من قبل والانهيار الجزئي» قد أديا إلى ضعف عسكري مما 
خلت وبالتاً کید وضعا في القرن الخامس عشر كانت فيه فلسطين عرضة لأي و 
الخارج ومهيأة للخضوع لسيطرة مصر الطامحة التي استعادت حیویتها» عسکرياً کان في 
فلسطين القليل مما يضطر المصريين إلى مقاومة الإغراى وربما كان تمركز الحثيين في 
الشمال قد عجل في هذا الاحتلال. ويجب ان نۇکد هنا على ان الدور الاقتصادي 
الفلسطيني الذي يعتبر عادة کا ي التجارة والجغرافيا السياسية» كجسر بري يصل 
بين الحضارات الأقوى والأكثر تقدماً في مصر وسوريا والأناضول» هو دور لعبته فلسطين 
بعد الغزو المصري»› وق قیل ذلك. وهو دور یتمیز تصميمه بالسمات الامبريالية» ولا 
یمکن اعتباره فا اتيا من وجهة نظر تاريخية. معظم القديمة بين مصر 
والدول الكبرى في آسيا لم تكن برية» بل بحرية عن طريق فينيقيا والسواحل السورية. 
فلسطين الجنوبية كانت سوقاً هامشية لمصرء وتعود أهميتها إلى المصالح المصرية في 
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مجال التعدين في سيناء. أما الاهعمام بالأحشاب وزيت الزيتون والخمر فقد كان في 
بداياته. ما شمال فلسطين فيقع على أطراف العالم المسماري في سورية ووادي الرافدين. 
تزايد مشا ركة فلسطين مباشرة بالتجارة الدولية خلال الجزء الأول من العصر البرونزي 
لثانيء وتبعية الإقليم اا ا ر کان ١‏ إيجابياً على الاستقرار الاقتصادي» رغم 
انه لا طهر ائه أدى إلى توسع اقتصادي وطید حت القرن الرايح عشر والثالث عشر ق.م.» 
الفترة التي توسع فيها الاستيطان في المواقع الرئيسية في فلسطين كثيراً. انتعاش الأراضي 
المنخفضة خلال حقبة تل العمارنةء من الركود الاقتصادي والاضطراب الديمغرافي خلال 
فعرة الانعقال من البرونزي الوسيط - البرونزي المتأحرء يؤكد الأثر الإيجابي للوجود 
المصري خلال العصر البرونزي الأخير الثاني» ويشجع على اعتبار السكان الأقل عدداً في 
لطن ادل نة الفرة رهي سالارا لراش الاتشان ين المهخمين بالدراشانت 
التوراتية والتى تعتبر أن المدن الكبيرة كانت» فى حقبة تل العمارنة» تمر بمرحلة انحلال 
داحلي وصراع فيما بينهاء تحت حكم اسمي للامبراطورية المصرية المتراخية» تحتاج 
لمراجعة شاملة» إذ يبدو من غير المحتمل وجود أي اتصال بين السلطة المصرية 
والمناطق الهامشية فى المرتفعات الفلسطينية خلال القرن السادس عشرء الذي يبدو أن 
معظم الاضطرابات الحادة في مجال الاستيطان» قد حصلت فيه. 


وما أن تم فصل التحول من العصر ابرونزي ال الأحير إ لى البرونزي الأخير 
عشرة) 2 اا تماما انه یصعب تیحدید سبب ا لهذه اراك في آماط 
الاستيطان› وخحاصة بسېبب الطبيعة الإقليمية للاضطرابات التي رافقت التحول من العصر 
البرونزي الوسيط إلى المتأحر. وفي مناطق عديدة» لا سيما تلك التي لم تهتم بها مصر 
حلال الحقبة الامبراطورية» يبدو التواصل ظاهرأ» ويمكن وصف التغيرات التى حصلت 
فيها بأنها نتيجة ركود اقتصادي وتراجع لعبت فيه المدن الأكبر ذوراً بارزاً. وفي مناطق 
أحرى» أدت التغيرات إلى انهيار الزراعة الإقليمية والتخلي عنهاء وواضح أنه بقدر ما كانت 
المنطقة معزولة» كان تأثير التغيرات على الاقتصاد المحلى أكثر حطورة. تأويلنا لهذه 
التغيرات يعاني من عدم وجود معيار للتسلسل الزمني يمكن أن نطبقه على كل فلسطين. 
وهناك أسباب كثيرة تدعونا للاعتقاد بأن هذا التحول الذي استغرق فترة طويلة من العصر 
البرونزي الوسيط ۲ (ج)» إلى العصر البرونزي الاخير ۲» لم يحصل في كل المناطق في 
وقت واحد. 

الهجرة من عدة قرى زراعية ومزارع منفصلة ومعزولة في المرتفعات الوسطى في 
العصر البرونزي الوسيط» تتوافق مع التغيرات الواضحة التي حدد زمنها نسبيا»ء في 


السجلات الأركيولوجية لطبقات المواقع التي استمرت بعد التحول وهي تظهر نمطا معميزاً 
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(رغم احتمال الانتشار العشوائي للفقافة المادية) من تقلص النشاط الزراعي وقلة السكانء 
ر رال :الاستقزار وتوقف العقدم الذي ميزا لعصر البرونزي الوسيط في كل مناطق 
فلسطين. وفي تلال يهودا الحساسة زراعياً مغلا كان انهيار سيطرة السكان المستقرين 
على المنطقة كاملا ا هذا الانهيار كان بداية فترة إفقار طويلة لم تنته حتى بداية 
الاستيطان الجديد في العصر الحديدي الثاني» بعد حمسة قرون. وألمت كارثة مماثلةت 
إلا أنها محدودة» بالجليل والمرتفعات الوسطى والساحل الجنوبي» ومناطق واسعة في 
شرق الأردن ومعظم مناطق الأطراف في فلسطين. لا السياسة الدولية رلا القجارة كانت 
ا را لاو ارات کان اغا عل دافا ا جا اااي خو ا 
حاصة بفلسطين وذات طبيعة اقتصادية وزراعية. كون المناطق الأكثر تأثراً بهذه التغيرات 
هي نفس المناطق التي تحولت عن الاستقرار خلال الجفاف الأشد أواخر الألف الثالث 
ق.م.» يشير بوضوح إلى ول مناحية وجفاف کسبب كاف للانهيار في العصر البرونزي 
الوسيط الثاني (ج» وأيضاً إلى عدم قدرة السكان المستقرين في الخضر ار الا 
على العودة إلى السيطرة على هذه المناطق ذات المناخ المضطرب في فلسطين. 


وکما سبق اَن ذکرناء تواصل الاستيطان في الأراضي المشخفضة» التي تأثرت 
وافتقرت طوال العصر البرونزي الاخ وقد قدم العديد من التلال الأثرية في الأراضي 
المنخفضة والوديان الجبلية الكبرى» بينات عن تواصل ملحوظ خلال العصر البرونزي 
الوسيط. مدن العصر البروثري الأحيرء کانت علی کل حال» اضر حجنا وار اديا 
وفي الغالب غير محصنة» وربما كان ذلك نتيجة للسياسة الأمبريالية المصرية التي وجدت 
أن التعامل مع دول تابعة غير محصنة أفضل لها عند التعامل مع ثورات معادية محتملة. 
الجضور العري في فاسين امير طوال العصر الحديدي الأول حتى حكم رمسيس 
الرابع في الأقل» عندما بدا ظاهراً أن المصربين انسحبوا من جرزيل. وبالاستناد للوحات 
تل العمارنة» يحق لنا أن نرتأي أن هذا الحضور لم يؤد إلى حکم مصري مباشر للمناطق 
الفلسطينية» » بل دعم حكماً سلالياً محلياً تمركز في المدن الأكبر» على أساس نظام تبعی 
یدعمه جنود مصریون» ویتصل بالبلاط المصري. يبدو ن قاعدة سلطة هؤلاء اکا 
رغم استقوائهم بالتحالف مع من كانت حربطة اة الارن وتحالف سياسي بين 
العائلات وعندما وهنت القاعدة الاقتصادية» كما حصل بصورة حادة فى نهاية القرن 
الفالث عشر وبداية القرن الثاني عشرء أخذت القوة السياسية بالانحلال أيضاً. فلا حكم 
المصريين ولا انسحاب السلطة المصرية حيرا في حكم الفراعنة الرمسيسيين» كان سبب 
هذا الافتقار والانحطاط. والأحرىء» اعتبار الحكم المصري عاملاً على تأحیر الانھیاں 
والانسحاب نتيجة للتدهور الاقتصادي الذي أصاب لا فلسطين وحدهاء بل كل عالم 
المتوسط الغربي. ومن وجهة نظر تأريخية» وعلى المدى الطويل» فحضور القوات المصرية 
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وحماية التجارة الدولية الاقتصاد الزراعي الذي أفاد منه» مع الاستقرار السياسي الذي وطد 
الحكم السلالي المحلي في المدن» مكن السكان المستقرين في معظم مناطق فلسطين 
الخصبة من البقاء رغم الضائقة الاقعصادية الخطيرةء وأمن حداً من الاستقرار والتمدن 
حلال معظم فترة العصر البرونزي الأخير» عندما كان سكان المناطق الأقل حظاً قد اقتلعوا 
كلية. 

عدا عن المناطق الخاضعة مباشرة للمدن الرئيسية» شهدت مناطق واسعة من 
المرتفعات الوسطى ويهودا (باستشاء المناطق المحيطة مباشرة بمدن حاصور وشكيم 
والقدس) e‏ عن الزراعة المستقرة إلى نمال اقتصادية هامشية مختلفة خلال فترة العصر 
البرونزي الوسيط الثاني (ج)»> وفي الواقع» تفتقد القرى والمزارع كلياً تقريباً» خلال الفترة 
التالية من العصر البرونزي المتأحرء في كل مناطق فلسطين النائية. وبالنظر لطول هذه 
الفترة التي تلت القحول عن الاستقرار وسعة هذه المناطق» يمكن للمرء أن يتوقع احتلافاً 
في السكان وتطوراً تدريجياً للجماعات والثقافات الفرعية مما يعكس تمايزاً إثنياً. البينات 
المباشرة عن ظهور مثل هذه الجماعات فى المناطق الهامشية خلال العصر البرونزي 
الأحير في فلسطين محدودة جداً. البينات الأركيولوجية المباشرة عن أشكال البداوة 
الرعوية مفقودة أو نادرة. ورغم ذلك» لدينا بينات كتابية محدودة عن هذه الحقبة» في 
النصوص المصرية» وأبرزها أرشيف تل العمارنة. آر.غيفون («مبإم) وأو.لوريغز 
(0.10۲62)» قدما مؤخراً دراسات ممتازة لعدد كبير من النصوص التى تشير إلى جماعات 
ال اير هوه وا ا ا غير الجس رة رالد تة اى ال هب 
والمرتفعات في فلسطين. لقب عابيرو (لا سيما في ألواح تل العمارنة) يستعمل لوصف 
قصرفات قطاع الطرق» ويبدو أنه يشير إلى طبقة اجتماعية أو جماعات متنازعة مع بعض 
حكام العصر البرونري الأحيرء ولكنه لا يستعمل في أي حالء للإشارة إلى أي مجموعة 
إثنية معينة في فلسطين. والأحرى» هو أن هذه النصوص تشير إلى أناس دفعوا» بسبب 
الفقر أو كارثة شخصية أخرى» إلى أطراف المجتمع» ففقدوا وضعهم المعتاد وعاشوا 
مشردين» كمرتزقة وعمالة مأجورة ولصوص. لم یکونوا فلاحین ولا رعاة» لا هم بدو ولا 
هم مستقرون» بل عاشوا بعيدأ عن النمط المألوف والمعايير الاجتماعية. الخطر الذي 
شكلوه على النظام الاجتماعي المستقر في العصر البرونزي الأخير يعكس شيقاً عن عمق 
الضائقة الاقتصادية وعدم قدرة السكان المستقرين على السيطرة على المناطق الهامشية 
حارج المناطق الزراعية مباشرة. تعبير «شاسو» (ربما كان مرتبطاً بالاسم المسماري سوتو 
ساا؟) من جهة آخرى» يشير إلى مجموعات سامية غربية عاشت ت في منطقة جغرافية واسعة 
تشمل شرق الأردن وأطراف الصحراء العربية وسيناء» وبعض المناطق الهامشية فى 
فلسشطين: افشار ال اقشاسئ على هدا التطاق 'الوايع وارتياطهم من ين لأر بالبدارة 
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الرعوية» يوحي بأن من المعقول وصفهم بأنهم سكان سهوبب» يقيمون في المراعي 
وأطراف المشرق من أطراف وادي الفرات حتى صحراء مصر الشرقية. لا النصوص 
اة ولا اللرخات العسارية من الألف اكان قبدئ وضوحا فى وضف إلنيات 
محددةء والإشارات إلى شاسو وسوتو تشمل عدداً من الوحدات لغرياً وإثباً وقبلياً. ويبدو 
واضحاً ن غيفون قد أظهر انهم ساميون غربيون ووثيقوا الصلة لخوياًء وریما تاریخیاًء 
بشعوب الألف الأول التي أقامت دولا إثنية - إقليمية في شرق الأردن. وبخلاف 
ال «عابيرو» الطبقة الدنيا في لوحات تل العمارنة» يبدو أن ال «شاسو» لم يتوا مباشرة من» 
ولا کانوا محليین في المناطق الزراعية الداخلية في فلسطين العصر البرونزي الأخير» بل 
يبدون مرتبطين إلى حد ما» بمناطق الأطراف الواسعة التي تشكل حدود فلسطين. وما إذا 
كانت أعداد كبيرة منهم قد نشأت أصلاً نتيجة للاضطراب الاقتصادي في العصر البرونزي 
الوسيط› وکانوا بالتالي سکاناً مقتلعین» کما یرتأي فنکلشتین وآخرون» أو کما اظن أنه 
الاحتمال الأقوى» كان أصل مغل هذه الجماعات البدوية يرجع في النهاية إلى فترات 
سابقة من تطور الاقتصاد الهامشي في السهوب» والتي تجد ما يشير إليها في الآثار 
الأ ر كترلوجية من العصر النحاسي والبرونزي القديم الثاني والبرونزي القديم الرابع ‏ 
البرونزي الوسيط الأولء إلا LE a E E Î‏ لم نتحقق بعد من تواصل 
الاستيطان فى السهوب» خلال هذه المدة التي تزيد على ألفي سنة. وجود الرعي على 
لزل آطراف لای رالات ای إلى وجرد بی اعاعا تة إل اه کر ن 
السكان المزارعين المستقرين» قد يعود إلى فترة العصر الحجري الحديث» عندما كانت 
المراعي والسهوب ومساحات واسعة في العربة الداحلية قادرة على إعالة سكان رعاة قبل 
بداية الجفاف في الألف الخامس. تواصل الغقافة المادية» عندما نعلم عنه عنه پشکل ما دا 
بالإشارة إلى السكان المستقرين فقط. التنوع الكبير في الاقتصاديات المعروفة (التعدينء 
الحرف المعدنية التجارة» الرعيء زراعة الحبوب» زراعة الأشجار المثمرة في الواحات» 
الصيد) إذ یظهر احتمال قدرة هذه المناطق الهامشية على إعالة عدد کبیر من السكان» 
رشن عدا من لاط تتراوح بين البداوة والاستقراں فهو يشير أيضاً إلى الشعوب 
المتمايزة إقليماً وزمنياً» بحيث يبدو تعسفاً القول بأن أي عامل محدد أسهم في قيام البنى 
الاجتماعية غير المستقرة كان سبباً منشفاً. والمؤكد» هو أنه إذا كان الجفاف» في نهاية 
العصر البرونزي الوسيط الثاني (ج)» قد أدى إلى ضائقة حادة واقتلاع السكان الزراعيين 
من المرتفعات» ومن القرى والمزارع الأصغر في کل فلسطین» فیجب أن نتوقع أن تكون 
المراعي الجنوبية والشرقية وكل منطقة السهوب في المشرق» قد عانت من ضائفة أشدء 
لا لسبب سوى قابليعها الأقوى للتأثر بالجفاف وهشاشة اقتصادياتها. وفي الوقت الذي 
يتحقق فيه للمرء تنوع أوسع في الاقتصاد الزراعي ليشمل استراتيجيات أكثر مقاومة 
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للجفاف وتؤمن البقاء مثل الرعي» يمكن للمرء أن يتوقع لجوء سكان السهوب» والبدو 
الرعاة منهم بشكل خاص» إلى غزو مناطق الغابات والمنطقة الجبلية في وسط فلسطين 
ويهوداء كرد فعل على تخلي المزارعين عن هذه المناطق. التغير المتكرر في مط استغلال 
الأراضي - الذي يمكن اعتباره تخلياً عن الاستقرار - والذي حصل في فترات تاريخية 
أحدث» أثر لا على المنطقة الجبلية فحسب» بل على مناطق عديدة من الأراضي 
المنخفضة كذلك. جميع الفترات المعروفة شهدت بعض الغزو من السهوب. ويبدو من 
غير الملائم أبدا E‏ أن مثل هذا التحول السكاني قد حصل في منطقة فرعية محددة. 
كل ان ال ا ت ۷ الا او ن فلن في ل 
الوت ارا غ اا ا وبالنظر لطول الفجوة في التسلسل الزمني لمسار 
الاستغلال الزراعى للمرتفعات الوسطى وعدد من المناطق اة فی الأراضى المنخفضة 
رالتي دات رحني العصر الحديدي الاي لا تجد الجهود الممذولة اللربط بين السكان 
الخعتانين جال المض ر البرونري الوسيط القاني رج والتجؤل تخو هجر الاستقرار أواخر 
الفصر البرو زى الا جير وجاذل الر الي لرل برا اا کون مشل هذه 
الجماعات البدوية والرعوية كانت أهلية في فلسطين الكبرى» وشكلت جزءاً من السكان» 
ا الظاهر في التنوع ا رالإقليمي في ا في العصر الحديدي لم يعد موضع 
شك» و کون عوامل سكانية آحری قد أثرت» جائر أيضاً. 
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انهيار حضارة العصر البرونزي الأخير في المتوسط الغربي 

منذ فترة ٠٠٠١ ٠٠٠١‏ ق.م.» تقريباً (فترة القرنين التي شهدت تغيرات جذرية 
عديدة في كافة مناطق شرق المتوسط)»› هناك بينات وفيرة تؤيد حصول جفاف طريل 
الأمد ومجاعات توجت الانهيار الاقتصادي والسياسي في العصر البرونزي الأش فور 
الواسع النطاق في الحوض الساحلي للمتوسط توافق مع تغير مناخي عالمي. حلاف للنظام 
المداحي السائد بعد اقم جات تا فة تجفاف لضت افيا الأمطار تة 7 
تقريباً وارتفعت الحرارة حوالي ٠١ ١ ١‏ درجة معوية فوق المعدل» ا حت حادة 
تماما حوالي ۹ق . حلال ارائل الألف ا عاد الطقس الأبرد الات ن 
اوروباء وعادت معدلاث اا في الشرق الأدنى إلى مستوی قارب مستواها في الوقت 
الحاضر. بنهاية العصر البرونزي الأخير (حوالي ١٠٠٠ق.م.)‏ حصل تزايد حاد في 
الجفاف الشرق الأدنى. فترة الجفاف هذه» مشابهة إلى حد كبيرء لفترة الجفاف 
الأقل انتشاراً والتي سادت فلسطين في الجزء الأخير من القرن الثالث بعد الميلادب 
وكانت مسؤولة جزئياً عن تدهور اجتماعي - اقتصادي شمل هذا الجزء من الامبراطورية 
الرومانية. ٠‏ 

آثار حتى الجفاف البسيط على المناطق الهامشية القريبة من منطقة الجفاف كانت 
كارثية. أما آثاره فى المناطق التى توفرت فيها مياه أكثر فقد تجلت في نقص الغذاء في 
المناطق الجنوبية والشرقية من فلسطين (الواقعة على حدود مبطقة الجفاف التي فصلت 
بين المناطق الزراعية والسهوب)» وحتى التذبذبات المناعية الأقل» إذا استمرت أو تكررت 
على مدى سنوات» يمكن أن تؤدي إلى اضطراب إيكولوجي واقتصادي» ذي نتائج سياسية 
واجتماعية جذرية. رآار الجفاف کثر وضوحاً في المناطق التي لا تستخدم الري. ورغم 
أن تناقص كميات الأمطار قاسي الأثر على السهوب والمناطق الهامشية مغل السهل 
الساحلي الجنوبي ویر السبع وتلال یهوداء فإن المناطق الرراعية صلا مثل الوديان النهرية 
الوسطى والمرتفعات دات مدل الأمطار العالي أبدت مقاومة أشد لمثل هذا الجفاف» 
وبالتالي کان الاستقرار الاستيطاني فيها ارسخ. وفي سنوات الجفاف الحاد» عندما پهبط 
مدل الانطاز اة ۲١ ٠‏ تحت المعدل في الجليل الأعلى» ببقى ما يهطل كافياً 
لمعظم المزروعات البعليةء وإن تدنى مستوى الإنتاج إلا أن مثل هذه الدورة المناخية قد 


14۹ 


تخفض معدل الأمطار في حوض بعر السبع بنسبة قد تصل إلى 0۰ أو كش مما يژدي 
إلى جقاف المراعي. وإذا دام القحط على مدی سنوات» تحولت الأرضن الزراعية إلى 
سهوب» والسهوب إلى صحراء. فى الأراضى القاحلة والسهوب (حيث الرعى هو النظام 
الإففادي الان خا السكاة اج عك اة علا ب اة ورل م 
بانخفاض منسوب المياه ونقص الأعشاب» مما يقود إلى المبالغة في رعي الأعشاب 
الموجودة وبالتالي تآكل التريةء فيحصل تدهور إيكولوجي قد لا تتجاوزه المنطقةء إلا على 
مدی قرون. 

وحتى في تلك المناطق الأكثر استقراراً التي يسودها في العادة شكل من الاقتصاد 
المتوسطي» قد يؤدي تغير معدلات الاأمطار لمدة طويلةء إلى تغيرات جذرية قوية الاثر على 
الحياة النباتية. مثلاًء دراسة الفحم الخشبي من المواقع الأركيولوجية في منطقة المرتفعات 
إلى الشنمال من البة تفر إلى خخرل دا من الانات :رة إلى الانات 
الصحراوية: هذا التغير في نمط الحياة النباتيةء يتزامن مع التحول من العصر البرونزي الأخير 
إلى العصر الحديدي. وفى مناطق أخحرى» حيث استمرت زراعة السقى أو كانت الأمطار 
ا کو ا ا کو ات ی ا ت ی ی 
على معدل الحياة بسبب عدم وجود نباتات محلية أكثر مقاومة للجفاف في المناطق 
المجاورة لها مباشرة. وتناقص المياه والرياح يضاعفان ظروف الجفاف بحدة بالخة أيضاً. 

التكيف البشري مع الجفاف (والذي يمكن أن يكون مدمراً أو معمراً للبيعة) يؤثر 
أيضاً على الاقتصاد الزراعي وذلك بالاستيطان في مناطق جديدة أو بالتخلي عن 
المستوطنات أو تقليصها في مناطق أخرى. . في مقالة حديثة عن مسعوطنات العصر 
الحديدي الأول في منطقة منسى (1عووةمهM)»‏ برهن 1 (A.Zertal) Jlj.‏ ا على أن 
هذه المواقع استصلحت للزراعة نتيجة و حفر مطوقة لتخزين المياه» كوسيلة 
للتلاژم مع ظروف الجفاف ذات النعائج البعيدة الأثر علي الاستقرار في مناطق عديدة في 
المرتفعات الوسطى. وفي منطقة شيغيله (طواءطمءط8)» الأقرب إلى حدود منطقة الجفاف» 
يبدو اَن غزواً متو سط الحجم قد حصل على المناطق الزراعية البعيدة عن الوديان الرئيسية 
في العصر الحديدي الأولء ويبدو أنه ضاعف تدهوراً حاداً فى الحياة الطبيعية أدى إلى 
زوا قابات لای ارف ها کل اة فا خاد وکن ان بكرن عدا ادف 
قد نتج عن توسع في الرعي. خلافاً لما تم في فترة العصر البرونزي الأخير والجزء الأول 

من العصر الحديدي» عندما كانت أشجار الزيتون وفيوة العدد في مناطق هامشية عديدة 

في فلسطينء أ ا ا و ا إلى تناقص حاد في الزيتون الذي 
کان موجوداً في هذه المناطق قبل نهاية العصر الحديدي الأول 


البينات الأكثر وضوحاً على قحط طويل الأمد من حوالي pd) Y0‏ 
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زعجدها في مۇشراٹ على ان منسوب میاه البحر يتزامن ص نهاية القَرن الثالث عشر 
وبدایة 8 عشر. ورغم اَن و e‏ لا 7 و ا 
الحديدي رل م فإن س تموجات الميت»› قد لإ يعار کیرا خلال ترات 
ولات الامطار. 


عام ۱۹٦1۰‏ ارتای آر. کاریiٹر (R.Carpenter)‏ أن ا مناحياً عالمياً کان سبب 
اطا رار اتان ال وه ف ةرا ي ار م 
بحر إیجه. ولدی اة وله القرشيف اة ا («ذاه.۴) قدرة نظرية كاربنتر على 
تفسير التدهور الواسع النطاق في النقافة الاقسية ولکنه يستنتج أن الفرضية لا تفسر 
أسباب التدمير نتيجة الحريق» الواضح في الحفريات. أطروحة د.ل.دونلي (وعا»2.1.00) 
كدت وجود تغير مناخي (حوالي E‏ ادى | إلى ظروف الجفاف التي افترض 
کاربنتر وجودها في ميسينيا» وتزامنت في کل أرجاء نصف الكرة الأرضية: حدد ستیبنغ 
(#طاطء:اS)‏ ذروة هذا الجفاف بين ٠٠٠١‏ و١۹٠‏ ق.م.» واستند بذلك» إلى إشارات 
على جفاف ومجاعة في الامبراطورية الحثية وردت في النصوص المصرية التي تنحدث 
عن رسال الحبوب إلى الأناضول وأوغاريت أثناء فترة حكم مرنفتاح .(Merneptah)‏ 
اش وفي أطروحة دقيقة» برهن ف.آر.دوبونت «(F.R. Dupont)‏ بصورة مقنعة» على أن 
حضارة أوغاريت»› رغم ضعفها البالغ نتيجة لآثار القحطء الذي ادى إلى ضائقة خحطيرة فى 
کل المنطقة» > لم يدمرها القحط نفسه ولا غزوات «شعوب البحر) الآأتين من 
مسا الأحرى» هو أن استمرار طظروف القحط لمدة طويلة» ادى | إلى افتقار واسع 
الانتشار في أوغاريت» مما أدى بالتالي إلى ضعف نظامها السياسي ومنع سكانها من إعادة 
بنائها بعد ان دمرها الزلرال عام ۲ ق.م. هذا المسار الذي یقترحه دوبونت جذاب 
لاه يشير بوضوح | إلى أن التغير المناحي وحده - في منطقة زراعية غنية بالمياه مثل 
أوغاريت - كان أحد العوامل التي أدت إلى نهاية هذا المجتمع المتقدم. كان القحط 
a‏ عن تناقص قدرة مجتمع أوغاریت على إعادة البناء بعد اَن حصل التدمير» ولکنه 
لم يكن السبب الوحيد للدمار. بالإضافة إلى التحول المناحي (والمقارنة مح ميسينيا هنا 
ملائمة)» هناك حوادث تاريخية محددة أحرى سببت دمار مدن العصر البرونزي الأخي 
وهذه يجب تحريها في كل منطقة فرعية متميزة في حوض المتوسط. 


سواء كان ذلك بسبب الحريق أو الزلزال أو القوة العسكرية أو الثورة أو انهيار البنى 
الأصلية فى فلسطين» إبان القرنين الثالث عشر والثاني عشر. بعضهاء مثل حاصور عاد 
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الاستيطان إليها في ظروف تتسم بالفقرالشديد وتغير كبير في البنى السياسية. بعضها 
وهو ها خان ج ا e‏ مجدو على البقاء واستمرار الاستيطان» خلال هذه 
الفترة الانتقالية الصعبة. وفي ظل هذا المناخ المتسم بتدهور كبير في الأراضي الزراعية 
الداخلية في فلسطين» يبتدىء وجود مستوطنات جديدة في الأراضي المنخفضة الغنية 
بالمياه ووديان المرتفعات الرئيسية» وفي بعض المناطق الهامشية الفرعية التي كان سكانها 
في السابق قليلي العدد» ذلك لأن السكان بحٹوا عن مناطق أوسع لعأمين غذائهم بعد أن 
تناقص الإنتاج. ویاو ان أقدم هذه المستوطنات الجديدة قد تمركزت في السهل 
الساحلي» وعلى طول مسار الطرق التجارية. وضمن تواصل ثقافة العصر البرونزي الاخيرء 
تزاوج التقلص الحاد في حجم المدن الأكبرء مع ازدياد عدد المستوطنات الصغيرة في 
السهل الساحلي بمعدل أربعة أضعاف» الأمر الذي يدل على نقص في العدد الإجمالي 
للسکان وتفرقهم (بسبب عجز المدن الأكبر عن إعالة سكانها) إلى وحدات زراعية أصغر 
وأقدر على تأمين اقتصاد ناجع. بحلول القرن الثاني عشر (ويتزامن ذلك مع تطور أشكال 
الأواني في العصر الحديدي الأرل) حصل مثل هذا التغير في وادي جرزيل ووادي بيسان. 
والظاهر أن تفرق السكان فى المناطق الأكثر هامشية قد تواصل» لا فى المناطق الواطعة 
فحسب» بل وفي المناطق المعزولة في الجليل وتلال أفرايم كذلك. التغير الجذري في 
غط الاستيطان في هذه المناطق المرتفعة» دی إلى تطور بعيد المدى في الکيانات 
الاجتماعية والسياسية والثقافية: بعيداً عن سيطرة مراكز المدن» تم القطور تدريجياً في اتجاه 
مجتمعات منظمة إقليمياًء هذا التطور هو الذي سيؤدي إلى تحول في الهيا كل السياسية في 
سوریا ۔ فلسطین. 


التلال الوسطى في أفرايم ومدسى 

كما بینا في الفصل الرابع» حاول زيرتال وفنکلشتین في دراساتهما الإقليمية 
للمستوطنات الققديمة في أفرايم ومنسی e‏ وصف ا إسرائيل في ضوء فاط 
الاستيطان فى المرتفعات الوسطى. العنصر الأساسي في آرائهم هو تعابع الاستيطان حسب 
التسلسل الزمني الذئ وضعاة تکاشين حن ما ارناه زيرتال أصاا مسار الا لان 
الأولي على طول أطراف السهوب الشرقية للمرتفعات الوسطى خلال العصر الحديدي 
اا وله وول ع ار ااه او را حتى أصبحت المنطقة مأهولة على نطاق 
واسع بالاعتماد على زراعة الكفاية. حسب ما قاله زيرتال وفنكلشتين اشتمل هذا المسار 
المحدد زمنياً على «تحول عن الحبوب إلى إنتاج الزيتون والكروم». 

تر دیداً رخات لير خت (اطەەطA1)‏ ولت 40) وكوتي )٥٥٥6(‏ ووایتلام 
( طامط »)W‏ ظهرت آراء تؤيد فرضية زيرتال وفنكلشتي ا شأنٰ نشوء مستوطنات 
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المرتفعات الوسطى نتيجة استقرار السكان المحليين والرعاة من سهوب فلسطين. 
وبالمثل»› توضح دراسات د .هوبکنز )D.Hopkis)‏ ول .ستاغر (e1چھSt.])‏ حول 
المرتفعات» بجلاء جهود زيرتال وفنكلشتين لتحديد ما اعتبروه اقعصاد الكفاية في 
المرتفعات الوسطى في العصر الحديدي الأول. زيرتال وفنكلشتين» كلاهما يحاول 
(بصورة غير ملائمة إلى حد ما) ايضاح نشوء هذه المستوطنات في ضوء عودة الرعاة من 
أشباه البدو الذين يعود أصلهم إلى العصر البرونزي الوسيط الثاني (ج)» حصراً. هذاء ناتج 
جزئياً عن التركيز الشديد الضيق على المرتفعات فقط. وما هو أكثر مدعاة شك» ما يبدو 
انتقاء تعسفياً لمستوطنات أطراف السهوب في القطاع الشرقي من المرتفعات» باعتبارها 
أقدم مستوطنات العصر الحديدي الأرلء هذاء إذا ضربنا فخا عن کر افتراضی ر (علی 
أساس حجم كل موقع فقط) بأن التوسع الاستيطاني تحرك من الأطراف إلى الأراضي 
الزراعية الأغنى في المنطقة الوسطى. 


مهما کان الاستيطان في عزبة سرطه (هاإه؟ 6ط12) مختلفاًء یذ کرنا ج جي .ألستروم 
بأنه نقيجة لحفریات فنکلشتین ذاته في الموقع» وجدت لدينا واحدة من أقدم مستوطنات 
المرتفعات هذه» وهي من حيث الجغرافيا والتقافة الماديةء وثيقة الارتباط بمستوطدة عفيق 
(0ء٠اط)‏ الواقعة على حافة السهل الساحلي. وأرى» بالاتفاق مع ألستروم أن رأي 
نکلشتین التائل بان عفیق کانت قد دمرت تماما دما شعت عرب سرطه» غير مقنع. 
معروف أن عفیق استمرت حتی ۱۲۲۰ق.م.» معظم أواني عزبة سرطه تشير إلى عودتها 
إلى العصر البرونزي الا س وتشابهها لا مع أواني عفيق فقط» بل مع أواني بيسان ٤‏ 
والعصر الميسيني المتأحر ايشا وأكثر من ذلك عزبة سرطه لم تستمر حتى الفترة 
التالية في العصر الحديدي الثاني لأن نشوءَها واندثارها تما إبان هذه الفعرة الانتقالية 
المضطربة. 


تاریخها بالحديدي ا ا ا ہبعضصض ا وتغير في الناء في ہدایات فترة ا 
e‏ ا (ب»: حولي 4 e NEN‏ على 
وقت لاخر پسبب ا ا هذه لات u‏ قصة يشوع عن يبدو 
أن هناك القليل من المبرراتث الناشعة عن الحفريات سواءِ لتو کید تاريخية يشوع \_ eA‏ 
أو تحديد إثنية سكان عاي. الخلفية الزراعية لمستوطني التلء يؤيدها بقوة اسشخدام 
المصاطب والصهاريج الصخرية لتخزين المياه مح حفر امتصاصية وشباك تصفية) 
الملحقة بوحدات السكن القروية. وبالإضافة لذلك» فأشكال الأراني تشير مباشرة إلى 
التقاليد الإقليمية التي نجد انعکاساً لها في مستويات العصر البرونزي المتأحر في بيقن 
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(«ازه8) القريبة منها. ومن دون شك» تبدو جهود كالاوي (رهسهااهع) الرامية إلى ربط 
هذه المستوطنة مع سكان فلسطين المزارعين المستقرين من العصر البرونزي» مبررة 
تماماً. ومهم أن نلاحظ في أي حال» أن مسألة ما إذا كانت «التل» في العصر الحديدي 
الأول» يجب أن تصنف «إسرائيلية» أو «كنعانية») (حوية (عاا#)» لا تؤثر على ارتباطها 
الواضح (مثل عزبة سرطه) بالمزارعين المحليين. 


فنکلشتین نفسه» یختلف مع زیرتال ویمیز کثیراً بین مستوطنات منسی ومستوطنات 
أفرايم. ويقوم التمييزء إلى حد کبیر» على اُسس إيكولوجيةء ويتوسع إلى مسائل تاريخ 
الاستيطان كذلك. خلافاً لأفرايم (وبالتناقض مع العخلي الشامل تقريباً عن أفرايم) شملت 
مدسی ودياناً خصبة مروية جيدأ» أعالت عدداً كبيراً من السكان في العصر البرونزي 
الأخير. وبالترافق مع هذا يرتأي فنکلشتین تواصل مستوطنات منسی في العصر الحديدي 
الأول من العصر البرونزي الأخير» مع تزايد في الاستيطان الجديد في هذه المنطقة من 
جانب السكان المحليين المستقرين في فلسطين. وهذا ما أعتقده تصحيحاً سليماً لآراء 
زيرتال. ورغم ذلك» فهو يثير صعوبات خطيرة ضد فرضية فنكلشتين الخاصة باعتبار 
المرتفعات الوسطى وأفرايم منطقة واحدة. وإذا كان التمييز بين الإثنية الكنعانية مرسلاً إلى 
حد كبير» كما يفعل فنكلشتين بالنسبة لمدسى» فما هي الأسس المعقولة لتطبيقه على 
مناطق أحرى» وخصوصاً أفرايم المجاورة؟. وبالإضافة لذلك» إذا كان زراعيون مستقرون 
صا قد استقروا في منسی زیرتال في العصر الحديدي الأرلء فلماذا بقي هؤلاء الفلاحون 
الرواد - وكان هناك عدد كبير منهم - خارج إقليم أفرايم الأكثر قابلية للرراعة؟ ألم تکن 
منسی بوضوح» إحدی كثر المصادر المحتملة للمستوطنين الجدد في أفرايم؟. 

نحن بحاجة لا إلى معالجة المسائل الإثنية والخلفيات الاقدصادية لأقدم مستوطني 
المرتفعات في العصر الحديدي فحسب» بل عليناء عندما نتحول إلى حفريات شيلون 
(«دانه8) في العصر الحديدي» أن نتشكك بجوهر التسلسل الزمني القديم الذي وضعة 
فنكلشتين وتمكن بالاستناد إليه من تحديد اتجاه الاستيطان من الشرق إلى الغرب. ما 
دامت جرار التخزين المطوقة العائدة للعصر الحديدي الأول (وهي الأساس الوحيد» تقريباًء 
لعحديد التسلسل ر للخزف خلال العصر الحديدي الأول) موجودة في كل مراحل 
هذه الفترة وفي کل اُرجاء أفرايم ومنسی» فالواضح أن محاولات فنکلشتین لتحدید تاریخ 
هذه المستوطنة في النصف الثاني من القرن الثاني خر بدلا من نهاية القرن الثالث عشرء 
لم تقم على أساس معيار التسلسل الزمني للخرف. الأحرى» أنه فسر بنى شيلون المعمارية 
باعتباره ' «مباني عامة») من منظور سبق افتراضه ومؤداه أن المجموعات الرعوية شبه البدوية 
قك اقات يدا م ركزياً هناك. وبهذه الطريقة» تمكن من فصل هذا المبنى الديني عن 
المستوطنة الزراعية المستقرة في شيلون» التي ينتمي إليها بكل وضوح. وبالإضافة لذلك» 
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تصوره لموقع على انه معبد ديني لا يعتمد» بصورة كاملةء على آثار فترة العصر الحديدي 
الأرلء بل يعتمد بالتحليل الان على وجود معبد سابق في العصر البرونزي الثاني» ادى 
ما تصوره دوراً مماثلاً فلك الحون وفي معرض وصف هشاشة حجة فنكلشتين 
يلاحظ د.جي. .شلي ùÎ (D.G.schley)‏ البحث في المعبد الديني يقوض فعلياً معادلة العصر 
الحديدي الأول = مستوطنة إسرائيلية. وبمعزل عن التفسير المشوش لمهن السكان 
الاقتصادية» ورغم الفجوة و إشغال الموقع» ما تظهره آثار شيلون» هو أن هذه المستوطنة 
تعكس أيضاً تواصلاً مع الإشغال الأقدم للمنطقة في العصر البرونزي. 


هناك موقعان رئيسيان في المرتفعات الوسطى» بيتين وتل بلاطة (طوها8a‏ ۲11)» 
هامان لفهم طبيعة المستوطنات في هذه المنطقة. الععار غق حوراي بيثين» بصورة 
خحاصة» يصعب تقييمها ديا مدن العصر البرونزي ااي دمرها الحريق وعاد إليها 
الاستيطان بعد ذلك بقليل. هذا الاستيطان ی العصر الحديدي الأول کان أصغر خا 
وأفقر بكثير. أواني ومباني هذه الفترة (بالمقارنة مع حفریات تل بیت مرسیم ب ۱ ا1٥٣)‏ 
Beit Mirsim B1)‏ تظهر تراصلاً ارا ا ع مدن العصر البرونزي الأحير الثاني 
السابقة. المرحلتان الأوليان من العصر الحديدي الأول» المحدد تاريخهما بنهاية القرن 
الغالث عشر والقرن الثانى عش دمرتها الحرائق أيضاًء والمستوطنات لا تكشف عن 
استقرار في الإقامة حى المرحلة الثالفة (وربما المرحلة الرابعة) عندما أحذت القرى في 
التوسع وأصبحت مدنا رئيسية في فترة العصر الحديدي الثاني. مستويات دمار الحرائق في 
الك الير ورف :الاين الثاني وبدايات العصر الحديدي» تعكس فترة تواصل فيها 
الأضطراب» وتشابه ما نجده في أُماکن آخری» و فی المرتفعات الوسطى»› ومعظم مناطق 
فلسطين» وكل المتوسط الغربي. هذه البينات» لا تيد في أي حال» فرضية فنكلشتين عن 
مدى فترة استقرار الرعاة واستيطانهم سلمياً. الأحرى» هو أن الاضطراب المستمر في 
الأراضي المنخفضةء أثر أيضاً على المرتفعات. 


الفضل للحفريات التى قامت بها المدرسة الأميركية للأبحاث الشرقية بعناية تامة 

خلال الفترة من ٠۹١۹ ٠۹١١‏ في موقع شكيم القديمة (تل بلاطة)» والتي تعطينا 
صورة ة واضحة عن التغيرات التى داهمت سكان المرتفعات» فى هذه المنطقة الهامة الواقعة 
فى المرتفعات الوسطى الشماليةء في الأقل. بلاطة العصر وف الا عر الات رت 
بنهاية القرن الرابع عشر أو أوائل القرن الثالث عش وف الت الو ال مان 
(بحجم أصغر وفقر أشد) في هذا الإقليم الغني زراعياً طوال فترة العصر الحديدي الأول. 
لاثار المادية والخزفية تكشف عن تواصل ملحوظ مع فترة العصر البرونزي» وفي المراحل 
الأولى من العصر الحديدي في الأقل. يشبه هذا الدمط من الاضطرابات الكبرى 
والاستيطان الجديد المتسم بانخفاض المستوى الاقتصادي» تماماً ما حصل خلال نفس 
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الفعرة في الأراضي المدخفضة. وكما حصل في شيلون وبيتين» انتهى استيطان شكيم في 
العصر الحديدي الأول بحريق كبير. السكن في الإقليم تواصل» على كل حال» طوال 
فترة العصر الحديدي الأول» ولهذا يصعب تمييز مستوطنات المرتفعات في تلك الفترة. 

قامت جامعة حيفاء بحفر موقع البرناة (44«إن1-8) الكبير على منحدرات جبل 
عيبال القريبة» الذي يحيط به سور كبير وظهرت فيه بينات وافرة عن نشاط زراعي. 
كشفت الحفريات عن سكن على مرحلتين (تؤرخان بحكم رمسيس الثاني ورین 
الثالث) من نهاية القرن الثالث عشر وخلال القرن الثاني عشر. هذا الموقع أيضاأء ظهرت 
فيه عناصر تواصل من نهاية العصر البرونزي القديم الثاني والمراحل الأولى من العصر 
الحديدي الأول. رغم الاضطراب الشديد في الثقافة المادية» والتغير في أغاط الاستيطان 
والبنى الاقتصادية لسكان المرتفعات خلال هذه الفترة الانتقالية الطويلةء فالظاهر أنه لا مبرر 
أبداً لميل الأ ركيولوجيين والمؤرخين» وعلى المستوى العالمي تقريباًء إلى افتراض انقطاع 
حاد بين العصر البرونزي المتأخر والعصر الحديدي» الذي تحدوهم إليه ضرورة إيجاد 
محتوى تاريخي لإسرائيل» بدلاً من الاهتمامات التأريخية المشروعة المرتبطة بالبينات. 

ورغم ذلك» فاراء زيرتال وفنكلشتين وتأييدهما للفرضية القائلة بأن مستوطني العصر 
الحديدي رعاة عادوا إلى الاستقرار ومجادلتهم بأن المستوطنات القديمة الأولى» كانت 
في السهوب على أطراف المرتفعات» يمكن مناقشتهاء إلا أنه يصعب دحضها كلياًء لا 
سيما عندما يقصرونها على منطقة أفرايم. وبالفعل» فالعنصر الرعوي بين المستوطنين 
الأوائل في هذه المنطقة» وفي الأقل من طراز البداوة الرعوية» موجود. 

هيكل تحليل فدكلشتين لأغاط الاستيطان» والذي يشكل أساس تفسيره لمسار 
الاستيطان كحركة مضطردة من السهوب الشرقية إلى المنحدرات الغربية ومن الرعي إلى 
زراغة الأشجار الحم فة إل اراش راتت ولا يكن الدفاع, عنه» مفاده إن 
الاقتصاد الجديد الذي مارسه سكان المرتفعات في العصر الحديدي الأول كان (زراعة 
الكفاية» بدلا من اقتصاد السوق. هذه المشكلة تؤثر لا على تصورنا للتسلسل الزمني 
للمستوطنات فحسب» بل وعلى العلاقات الإقليمية المتبادلة الى قامت بين المستوطنين 
المتعاصرين» وصلة مستوطنات المرتفعات التي قامت بين المستوطنين المتعاصرين» وصلة 
مستوطنات المرتفعات مع تجارة المرتفعات والأراضي المنخفضة» طوال مسار التوحد 
التدريجي في مستوطنات منطقة المرتفعات وتطويره البطيء لقاعدة اقتصادية تؤدي إلى 
الر ك 

الحديث» الذي أصبح الآن ثابعاً تماما عن التفاعل بين الزراعة القروية وتربية 
الحيوان في فلسطین» یتحدی n‏ القبول الا للقول بان اقتصاد المرتفعات كان على 
أساس «زراعة الكفاية» واستخدام مفهوم مزدوج مثل «فلاحة الكفاية القروية - الرعوية) 
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ركما يفعل هوبكنن لا يحل هذا الإشكال» بل يلفت انتباهنا إلى ضعف مثل هذا 
الافتراض. اقتصاديات الرعي لا تقوم بذاتهاء وكذلك الاقتصاديات القائمة على زراعة 
الأشجار المثمرة» واقتصاديات التكامل» (مهما كان وصفها) هي ددا ست 
اقتصاديات كفاية مستقلة. هي اقتصاديات مخثاطة اساسها السوق» مرتبط بالمقايضة 
بحکم الضرورة» ويعتمد على التجارة والاعتماد الاقتصادي المتبادل. هذا التصور أكثر 
أهمية بالنسبة لعلاقة تلك الأقاليم الواقعة على أطراف منطقة السهوب» حيث يحتمل أن 
يكون التمايز الإثني واللغوي عامل ربط بين الخيارات الاقتصادية المستقلة» حيث يتوجب 
على المرء أن يتحدت عن علاقات تجارية بين الفلاحين والبدو (وبالسبة للفترات القديمة 
مع أحذ الفرارق بالاعتباں . الوقت ما زال مبكراً أيضاًء للقفز إلى افتراض «مزدوج) كوصف 
اقتصادي ملائم لمستوطنات المرتفعات من دون أن تعوفر لدينا بينات واضحة عما نتعامل 
معه تشبت كرون الاقتصاديات المزدوجة» التي ربما وجدت في العصر البرونزي الوسيط 
على ضفاف الفرات الأعلىء» لأنه لا يدعم تصورنا لمناطق جغرافية مختلفة وفي زمن آخر 
في فلسطين. فالزمان والمكان لهما أسلوبهما في تغيير الحقائق الاقنصادية والاجتماعية. 


ارتأی فبكلشتين» أن لدينا أساساً أركيولهجياً للافتراض بأن اقتصاداً مختاطاً يجمع 
بين الرعي وزراعة الحبوب قد وجد في منطقة أفرايم خلال العصر الحديدي الأول» وبأن 
ا الشكل من الاقتصاد واضح» بصررة خحاصة» في الحقبة الأولى من هذه الفترة 
الاستيطانية. وفنكلشتين» بالفعل» لا يرى أن أنماط الاستيطان التى تكشف عنها 
الأركيولوجيا تفترض الازدواجية. فهو بدلاً من ذلك يرى أن أغاط الاستيطان تشير إلى 
اتجاه إتليمي نحو تطور استيطاني جديد في المرتفعات. وهذا قاده إلى ات أن 
المستوطنين» الذين هم وبکل وضوح» سکان محليون في فلسطين الكبرى» قد اُتوا من 
بيغات بدوية ورعوية وباشروا الاستيطان على أطراف الصحراء الشرقية والسلسلة ار 
والمنحدرات الشماليةء» ويرى أيضاً أن المستوطنين اتجهوا تدريجياً نحو الغرب» مما أدى 
إلى توسع في استيطان السفوح على طول المنحدرات الجنوبية بنهاية العصر الحديدي 
الأول» وقد وصل استيطان هذه المناطق ذروته خلال العصر الحديدي الثاني. 


ا تفسیره ساس إحصائي 4 يمثل الاستيطان 
وعورة ي د نيلرب الجنوب الغري. e‏ هذا کح میاه ا 
الحبوب والزیت ا والمکسرات. والأكثر أ همية) هر فنگاشتین ال لاتا 
التاريخى ا الأهمية ومفاده أن هذا المنحنى لمسار الاستيطان في آفرایم في العصر 
الى الأرل» ا ا ل ان الاستيطان لم ندا من مرحلة أولية تم فیها 
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إنشاء المصاطب» بل على أطراف الصحراء غير المسطحة وشمال السلسلة الوسطى 
وهضبة بيشيل (اءط؛ه8). والمستوطنون» يجب أن يعتبرواء وفقاً لذلك» لا مزارعين من 
الأراضي المنخفضة والمناطق المستوطنة حلال العصر البرونزي الأخير أصلاء بل رعا 
کانت السھوب موطنهم: أي بدوا مستقرين» لجأوا في وقت لاحق إلى تنظيم المصاطب 
وزراغة الا جار المشمرة ف في المرتفعات. وبهذا يقم فنكلشتين صورة تشبه و ألت» 
مختلفاً معه حول الأصل الأول لهؤلاء الرعاة فقط. إضافة ما يبدو تسلسلاً زمنياً أكثر 
تعقيداً لأغاط الاستيطان في دراسة فنكلشتين» واستفادته من آثار المواقع المحفورة إذا لم 
يكن مبنياً على الحدس والتخمين إلى حد كبير» يعتبر تحسناً ملحوظاء يميزه عن 
الدراسات السابقة» ويؤدي» إذا ثبت» إلى اضفاء مريد من المصداقية على هذه الفرضية. 
ورغم ذلك» وشأنها شأن آراء هوبكنز (التي قامت على أساس دراسات سابقة حول تحديد 
تواريخ أنماط الاستيطان ف منطقة المرتفعات) ففرضية فنکلشتین» وإلى مدى تعلقها بأصول 
المستوطنين مرتبطة كيرا أو قليلاء بعدد من الافتراضات الأخحرى» وأكثر هذه الافتراضات 
أهمية قوله بان المستوطنات القديمة في المرتفعات کانت» إلى حد کبیر» قرى ومزارع 
مستقلة تعتمد على ما يعتبره اقتصاد الكفاية. 


ملاحظات فنكلشتين حول الفروق الإقليمية الفرعية ضمن منطقة أفرايم المتميزة 
إقليمياً هامة ومقبعة» ويجب أن تشكل جزءاً من أي إيضاح شامل لأماط ا ف 
هذه المنطقة. المنطقة التى يدعوها فنكلشتين أطراف الصحراء (السهوب الشرقية الواقعة 
على الحدود الشرقية لسلسلة المرتفعات الوسطى) منطقة جافة يسودها الرعي مع زراعة 
بعض الحبوب. المنطقة الزراعية الأولى في مرتفعات أفرايم يقصرها على السلسلة الوسطى 
ا ا من المنحدرات الغربية» حيث سادت زراعة الحبوب والمحصولات 
ا ي بعض الرعي وزراعة الأشجاز الخيرة على نطاق ضيق. ملاحظات فنکلشتین 
القائلة بان المنحدرات الجنوبية» بمصادر المياه القليلة فيهاء هي في غالبيتها غير صالحة 
للزراعة ولا (بسبب الأحراش) تلائم الرعي» تفصل هذه المناطق عن المنحدرات الشمالية 
والسلسلة الوسطى» التي يعتير أنه يحتمل أن تكون قد انتشرت فيها زراعة الأأشجار المثمرة 
(الزيتون والكررم ومختلف الفواكه والمكسرات)» وهي منطقة تعتمد في زراعتها على 
الخضاطب اشا 


سكان المناطق الفرعية في تلال أفرايم توسعوا بشكل ملحوظ خلال العصر 
البرونزي الأول. وعلى أطراف الصحراء وفي السلسلة الوسطى تضاعف عدد السكانء أما 
في المنحدرات الغربية (الشمالية والجنوبية) والسفوح حيث كان السكان أقل بكثير» فقد 
تضاعف عدد السكان بمعدل ۲,١‏ د مرات. والاحتمال القري» هو أن هذا يعکس 
مساراً استيطانياً كان في بداياته في هذه المنطقة بطيعاً بسبب المشاكل الإيكولوجية 
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الخعافة اة مصادرالمياة نظف الأراقي انشا المصاطجة وها أن ترط الاسطان 
جلا ف كل عة فرعة ية الحضر الحديدن:الأرل سى با أن :اطا الإيكر ية 
قد حدت من غو الاستيطان رتزايد السكان: كان هناك نمی ضعیل وتزاید سگاتی قليلء 
با ف و ات ار وا اي ا ارو ا ا و 
المناطق الأصلح للزراعة في شمال السلسلة الوسطى والمنحدرات الشمالية. استيطان 
المنحدرات الجنوبية والسفوح شهد ترايداً كبيراً أيضاً» والمحتمل أن هذا يعكس تنامي 
أهمية الزيت والخمر كمحاصيل نقدية» ساهمت فى انتعاش التجارة الدولية فى العصر 
الحديدي الثاني. ٠‏ 1 


التسلسل الزمني الذي يعتمده فدكلشتين» أتاح له وضع مخطط عريض لتطور 
الاستيطان فى العصر الحديدي الأول على طول أطراف الصحراء الهامشية والمنحدرات 
الجنوبية في العصر الحديدي الثاني. وهذا شجعه على استتتاج أن نمط المستوطنات 
القديمة يعكس استيطان رعاة في طريقهم إلى الاستقرار» والتزايد اللاحق في استيطان 
المنحدرات الجنوبية والسفوح» يعكس اتجاهاً نحو المركزية» ثم الدعم الملكي الذي 
أمنته الملكية الموحدة للتجارة فى العصر الحديدي الثانى. كلا التفسيرين يعتمد على 
مضمون تاريخي رفن والجداة الررة واللكة الموجدمة لاه بال كب 
الأركيولوجي لمال الاستيطان غير مباشرة وليست واج تفسیر آثار المواقع القديمة في 
العصر ال محاولة لقراءًة السجلات لاز يولج في ضوء فرضية تقول بدورة 
تکررت في فلسطين: انهيار الاستقرار ڈ ثم العودة إلى الاستيطان» مع تحولات ديمغرافية 
کر ھن اناز الزراعة الكثيفة e‏ المثمرة (البرونزي الوسيط الثاني)» إلى انتشار 
زراعة الحبوب والرعي (أوائل العصر الحديدي الأول). مضمون تفسير آثار مواقع العصر 
الحديدي الثاني في المنطقة الجنوبية الشرقية قائم على افتراض تأثير الملكية الموحدة على 
الاستيطان» وهذا يفترض مسبقاًء لا التأريخ التوراتي عن «الملكية الموحدة» فقط بل 
يشتمل أيضاً على افتراض سياسي - اقتصادي مفاده أن الملكية المركزية أنشأت التجارةت 
فوائد مثل هذه الافتراضات الظرفية عظيمة» لأنها تحاول دمج التغيرات في التلال الوسطى 
مع التغيرات المعاصرة لهاء لا في فلسطين وحدهاء بل وفي عالم التجارة الدولية الأكبرء 
الذي يحتل فيه إنتاج الزيت والخمر في فلسطين مكاناً أبرز. الصعوبة هنا منهجية: افتراض 
أن السبب المنشيء للتوسع الاستيطاني منفصل عن استراتيجيات المستوطنين أنفسهم 
لضمان بقائهم. غو المحصولات النقدية (وزیت وحمر وأحشاب المرتفعات الوسطى 
مخصرلات نقدية هامة لها فيمعها ضمن الأستراق الفلسطيبة ولدئ الشركاة الجاريين 
الخارجيين) سبب أهم بكثير لعودة فلسطين إلى عالم التجارة الدولية (والتطور اللاحق في 
انجاه الم ركزية في المنطقة) من أي من هذه الأسباب. 
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فر كاه ار المفر اليتق الأرله كد جريا إلى :تاريل موه 
لإحصائياته. من المناطق الفرعية الثلاث التي یدرسها فنکلشتین»› كانت منطقة أطراف 
الا ا لال ال الخديدى ار ل أکثر هذه المناطق استقراراً في السكان» رم أن 
المواقع المحددة للمستوطنات تختلف كثيراً ]. جفاف المناخ مل اة ال ع 
زراعة حبوب بصورة دائمة» ويحتمل أن تكون الحياة قد اعتمدت على اقتصاد الرعي 
بالإضافة لذلك. زيادة السكان فى العصر الحديدي الثاني كانت معتدلة تماماً. وبالإضافة 
لذلك» إذا بحث المرء في الاحتياجات الاقعصادية على أساس البقاء فقط كما فعل 
فنكلشتين» وفي ضوء الإمكانيات الاقتصادية المحتملة في كل منطقة فرعية على حدة 
(والإمكانية المحدودة خداً في أطراف الصحراع»› والاحتياجات الاقتصادية لمنطقة 
بالنسبة لمنتجات كل منطقة فرعية» يتضح أن معدل النمو في منطقة أطراف الصحراء لا 
یدل على تغیر کبیر في الاقتصاد» سواء كان ذلك في المنطقة الفرعية ذاتها أو ضمن 
المرتفعات الوسطى بصورة .عامة» من بدايات العصر الحديدي الأول وفى العصر الحديدي 
الثاني» الاخ ھ أن الاستقرار في هذه المدطقة الفرعية يوحي قا اقتصادي من 
العصر الحديدي الأول إلى العصر الحديدي الثاني. 


في المرتفعات الوسطى الشمالية» نجد الاستيطان مركزاً في الوديان الداخلية 
ا حيث يمكن قيام اقتصاد زراعي مختلط» ومستوطنات ا 
الاستيطان فيها هذه الوديان إلى مناطق يمكن أن تشكل زراعة الحبوب ورعي الماعز 
قسماً أكبر من اقتصادها. ويلاحظ نمط استيطاني معوسع مماثل في مستوطنات العصر 
الحديدي الثاني الجديدة في مدطقة المنحدرات الشمالية والسفوح التي تريد فيها نسبة 
المراعي أكثر من أي منطقة أخرى» عدا منطقة أطراف الصحراء. 


وإذا بحشنا في اقتصاد المرتفعات الوسطى بكاملهاء نلاحظ أن منطقة إنتاج الحبوب 
والمواشي تتوسع بالتناسب طرداً ص زايد سكان التطقة اها زراعة الأشجار المتمرة 
من جهة أخرى» شهدت بوضوح نوا لا يقاس - خاصة خلال العصر الحديدي الثاني - » إلا 
أن هذا النمو لا يلاحظ كما فعل فنكلشتين» عندما ندرس المنحدرات الجنوبية. وهذا 
يشير» من دون شك» إلى استقرار أوطد» واستشمار عمالي في إنشاء المصاطب وزراعتها. 
وبالنظر لأن مناطق الأشجار المثمرة» في منطقة المرتفعات الوسطى هذه بالكاد تقوى على 
الاكتفاء بزراعة الكفاية أو المختلطة فقط لأنها أكثر قابلية لإنتاج المحصولات النقدية مثل 
المكسرات والفواكه والخمر والزيت» فلا بد أن يشتمل تطورها على تجارة إقليمية» كحد 
أدنى. توسعها الكبير خلال العصر الحديدي الثاني» يوحي بعطور اقتصادي أكبر نحو التجارة 
عبر المناطق» ومعه اتجاه نحو مزيد من المركزية. هذا يؤيد رأي فنكلشتين جزئياًء وفي أي 
حال» فالتوسع في زراعة الأشجار المثمرة وزراعة المصاطب يعتبر تواصلاً لتقنية كانت 
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موجودة حٹی في أقدم مستوطنات العصر الحديدي الأول. هذا النمو في القدرة الاقتصاديةء 
خلال العصر الحديدي القاني؛ برت ا ن اع وهذا يوحي بوجود تجارة (صمن 
المرتفعات الوسطى في الأقل) وشيئاً من التكافل والتم ركز منذ فترات الاستيطان القديمة. 


على أساس هذه الملاحظات المتعلقة بالأقاليم الفرعية» أقترح أن نحاول تصور 
الخلفية الاقتصادية لأغاط الاستيطان في بدايات العصر الحديدي الو عل اماس 
اقتصادي إقليمي واسع يشمل السوق وتبادل البضائع» بدلاً من الاعتماد على آثار مواقع 
محددة أو مناطق فرعية. لا مبرر للافتراض بأن المناطق الهامشية» مغل أطراف الصحراء 
والسفوح والمنحدرات الجنوبية - وخلال فترة الاستيطان القديمة في العصر الحديدي 
الأول بصورة خاصة _ قد اعتمدت اقتصاد الكفاية. مناطق صغيرة فى الوديان الجبلية فقط 
تبدو قادرة على ذلك. أطراف الصحراى باقتصادها القائم على رعي الماعز والأغنام وزراعة 
الحبوب كعنصر ثانوي ومساعد للرعي» لا يحتمل أن تكون قادرة على الاكتفاء أكثر من 
السفوح التي تعيش على تربية الحيوان. الأفضل بكثيرء فيما أرى» أن نفعرض أن هذه 
المناطق زودت السكان الأكثر باللحم والصوف ومنتجات الألبان» مما يشكل لا اقتصاد 
كفاية» بل اعتماداً متبادلاً على علاقة تكافلية مع المنطقة الوسطى. وبالمثل» مستوطنات 
المنحدرات الجنوبية التي عرفت المصاطب ا الأشجار اشرق لا يجوز تور أن 
اقتصادها قائم على أساس الكفاية فقط بل الأفضل تصورها (كما نتصور الاستيطان في 
کل تاریخ فلسطین) منتجة للمحصولات النقدية وتعيش معتمدة على عدد کو من 
السكان» في مدطقة أوسع. 


بدل افتراض اقتصاد على أساس زراعة الكفاية فى المرتفعات الوسطى فى فلسطين» 
سكن لغري أن قور زراعة هة المتاطق تاععماد سما ل وتشر الجخاط و «قليص 
المخاطر»» كما اقترح هوبكنر. ولا يبدو الأمر شاذاً عندما نجد مواقع بدايات العصر 
الحديدي الأول منتشرة في مناطق هامشية ومواقع ملائمة تماماً. کما ينبغي ان لا نصر 
على أن الاستشمار الزراعي القديم وتربية الحيوان توحي بخلفية بدوية أو رعوية للمستوطنين 
ما قبل التاريخ. الأحرىء» أن الاستيطان في المرتفعات الوسطى» مدذ فترته القديمة» يبدو 
قائماً على اقتصاد ثلائي الأبعاد» ارتكز كل واحد منها على المحصولات النقدية» مما 
أفسح في المجال أمام القيام بدور حيوي للمقايضة والدجارة الإقليمية وغير الإقليمية وهي: 
تربية الحيوان في الأطراف الشرقية» وزراعة الحبوب والمنتجات الحقاية في الداخل» 
وزراعة الأشجار المثمرة على طول المنحدرات الجنوبية الغربية الوعرة. هذه الزراعة 
المتداخلة المحدودة إقليمياًء تعكس نظاماً اقتصادياً ساد معظم مناطق المتوسط منذ أواخحر 
العصر الدحاسى» حتى الآن. هذا المفهوم الثقافي عن «الاقتصاد المتوسطي» أفضل بكثير 


م أي «زراعة كفاية) غير محلددة ولا واأقعية. 
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هذا الشكل المتوسطي للاقعصاد يفيد أيضاً في مجال تفسير البيانات عن أماط 
الاستيطان» بشكل أفضل من تفسير فنكلشتين القائل بالتطور من الاقتصاد الرعوي في 
الحدود الشرقية إلى زراعة الأشجار المشمرة المعتمدة على المصاطب في الغرب. 
محدودية عدد المستوطنات البعيدة على طول أطراف الصحراء والمنحدرات الغربية» 
يمكن من اعتبارها ثائوية ومرتبطة اقتصاديا بعدد مماثل من المواقع» تقريباًء في السلسلة 
الوسطى. تزايد السكان أدى إلى تكثف أسرع وأوسع في الاستيطان» في المنطقة الوسطى 
الأكثر ملامة من الناحية الإيكولوجية» منه في مناطق الرعي والأشجار المثمرة» أي معلى 
حقيقى للانفجار السكانى فى اتجاه حدود المنطقة الزراعية في السلسلة الوسطى 
والمنحدرات الشماليةء بالكاد يلحظ قبل بداية العصر الحديدي الثاني. 


التسلسل الزمني لهجرة استيطانية من الشرق إلى الغرب» هو أيضاً موضع شك. ليس 
واضحاً على الإطلاق أن مسعوطنات مدطقة أطراف الصحراء والسفوح والمنحدرات 
الجنوبية» وجدت على مدار السنة حول القرى الدائمة, مبدئياًء قد تكون أماط البداوة 
الرعوية مذ اعتمدت مع الاستيطان الدائم في القرى الرئيسية» وبمضي الوقت فقط» رچ 
للتوسع السكاني وتكشف الزراعة» أن نتوقع استقراراً في هذه المناطق. الأماط 
الاجتماعية التي تحراها ذ. بي.ليمخي وسي.ه .جي. دوغيوس» مثل العائلة الكبيرة والعشيرة 
تجد ا لھا في مثل ملم ال الاقتصادية التكاملية والقائمة على الاعتماد المتبادل. 


في بدايات العصر الحديدي» كانت کل المناطق الثلاث المتميزة إیکولوجياً في 
المرتفعات الوسطى مأهولة. ويبدو ممکناً انه تم في فترة الاستيطان الأولى في هذه 
المنطقة» استشمار الأشكال الاقتصادية الثلاثة (فصلياً أحيانا)» من جانب نفس العائلات التى 
مارست الرعي والزراعة. مثل هذا السيناريو يقدم مضموناً اجتماعياً للمواقع الهامشية الأقل 
ديمومة والتى وجدت فى بدايات فترة الاستيطان على طول السهوب الشرقية والمنحدرات 
الغربية الوعرة. ومع تزايد السكان خلال العصر الحديدي الأول» قد تكون هذه المواقع 
الانتقالية تحولت إلى قرى مستقرة دائمة. خلال العصر الحديدي الثاني» وتوسع التجارة 
إلى ما وراء إقليم المرتفعات الوسطى» حصل تكيف اقتصادي أشد في اتجاه التخصص› 
ویمکن أن نتوقع تطوره باضطراد مع وجود المصالح عبر الإقليمية» ثم الدولية في منطقة 
المرتفعات» بدلا من اعتبارها مقعصرة على توازن الكفاية في المرتفعات الوسطى وحدها. 
وتجدر ملاحظة أنه» بسبب الحاجة إلى الاعتماد المتبادل في الاقتصاد الأوسع» نشأت 
المستوطنات الدائمة على أطراف الصحراء وفى منطقة زراعة الأشجار المثمرة» بالتناسب 
مع تزايد السكان في المنطقة بكاملهاء واستقرار قاعدتها الاقتصادية تدريجياًء وهذا بالطب» 
شرط مسبق لدشوء تجارة عبر الأقاليم وبدايات الدولة. هذا يؤيد الاستنتاج بأن هياكل 
التم ركز السياسي الناشعة» بدل أن تكون قد تسببت في تغير جذري في البنى الاقتصادية 
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والاجتماعية في المنطقة» كانت هي نفسها نتيجة للالتزام بالاقتصاد المتوسطي المؤدي 
بحد ذاته إلى التوسع وداعمة له. الملاحظات المتكررة حول عدم التأكد من مدى 
الاعتماد على المصاطب» قبل العصر الحديدي الثاني» سليمة تماماً. رلا يحتمل أن 
نستطيع افراض أن سكان هذه المناطق ة قد اعتمدوا على المصاطب» أكثر مما اقترحه 
فنکلشتین» وان یکون مجموع السكان في أفرادم؛ خلال العصر الحديدي الأول» قد 
تجاوز الآلاف العشرة. وبالتاً کید يبدو هذا العدد مبالغاً فيه کشیراً. ولم يصل الاستيطان في 
منطقة المرتفعات الوسطى ذروته قبل العصر الحديدي الثاني. ويستطيع المرء أن يفكر 
مرتاحاً بأنه في هذه الفترة حصل توسع في المصالح السياسية والعسكرية إلى خارج منطقة 
المرتفعات الوسطى نفسها. 


ترايد الاستيطان فى المرتفعات الوسطى» خلال العصر الحديدي الأول» يصعب 
اعتباره نتيجة للتزايد الطبيعي في سكان منطقة المرتفعات الوسطى وحدها خلال العصر 
البرونزي الأحير» كما لا يمكن تبرير تنامي وانتشار الاستثمار الزراعي بصورة متواصلة في 
المرتفعات» خلال العصر الحديدي الثاني» على أساس النمو المحلي وحده. 
لذلك» فالاضطراب المستمر والفقر في المستوطنات خلال العصر الحديدي الأولء لا 
يشجع على اعتبار هذه الفترة ناجمة عن تقدم كبير. الأحرى» هو أن العصر الحديدي 
الأرل كله بجت ان يعر اداد للفرة الاتقالية من العف البررنزي الاير إلى العضصر 
الحديدي» وابتداء الانتعاش والتقدم حوالي قم أصول هؤلاء المستوطنين في 
العصر الحديدي الأول والثاني» يجب أن نتحراها خارج منطقة المرتفعات الوسطى نفسهاء 
کما ينبغي تحدید اُسباب ازدياد التوسع في العصر الحديدي الثاني. البينات على التواصل 
الثقافي في مواقع العصر البرونزي الأحير في الأراضي المنخفضة وعدد من مدن المرتفعات 
ا ارز ا و اوري لر ای ا رای ا ی وي 
بأن قسماً كبيراً من المستوطنين الجدد قد جاء من أو كان مرتبطاً بأسواق السكان 
الزراعيين المحليين في فلسطين» رغم أن هذه البينات بالكاد تسمح لنا بأن نكون أكثر 
تحديداً. مسار إزالة الغابات وإقامة اقتصاد متوسطي يقوم على الزراعة الكشيفة والرعي 
اربوالا جار المشمرة يتيج المجال للقول باضطراد التوسع الداخلي للسكان الذين 
توسعوا في إنشاء المصاطب» أولاأً في مواقع العصر الحديدي الأول مشل ردانا (2 44 ل۴2) 
و ئم إلى مناطق واسعة عديدة خلال العصر الحديدي الثاني. ويبدو كذلك مشلا 
أن بعض ا الجدد كان من الو الها ف رفاسي اللين مر لرا إن 
الاستقرار. رغم الافتقار لبينات مباشرة على هذا الاستقرار في المرتفعات الوسطى في 
العصر الحديدي الأول ينبغى أن نتوقع قيام علاقة تكافلية وثيقة بين الزراعيين والرعاة في 
هذه المرتفعات» وفي الأقل» كقاعدة اقتصادية لهذا الاستقرارء إن لم يكن سبباً كافياً له. 


ا 


يبدو من غير المحتمل أن يكون التحول الجذري المفترض في استقرار 
المجموعات الرعويةء التي كانت قبل د رعاة» قد حصل من دون سبب 
ضروري محدد. راي فنكلشتين القائل بأن عودة السكان الذين اقتلعوا صلا خلال انهيار 
زراعة المرتفعات في العصر البرونزي الوسيط الثاني (ج)“ إلى الاستقرارء رغم انه جذاب 
بسبب محاولته تأكيد أصل محلي أو رعوي لإسرائيلء يعود في الأرجح إلى تزايك الرعى 
فن العض ر البروئزئ الاين الكنة لا يقرل شيعا عن العردة إلى الاستقرار بعد تلاثة قرون 
ES‏ الشذوذ الخطيرء إلى حد ماء في رواية فنكلشتين للتاريخ» قفن كرا من اله 
الإيضاحية لافتراضه. الموضوعات المتعلقة بدورات التحول عن الاستقرار والعودة إليه في 
فلسطين» لا تؤيد تماسك أو تواصل أي مجموعة سكانية مرتبطة بمنطقة معينة ضمن 
فلسطين» فضلاً عن منطقة ضيقة مثل أفرايم. كما أن إمكانية قيام أي مجموعة محددة 
بالمحافظة على التقنية الزراعية وأشكال الاستقرار خلال مدة طويلة من الزمن» أكثر 
احمالاً. نحن بالأحرى» نتعامل مع تغير جوهري تماما في أشكال الاستشمار الاققصادي 
والبنى الاجتماعية التي تدعم هوية المجموعات. التحول عن الاستقرار ثم العودة إليه» 
ضمناً اعتماداً لا على استراتيجيات البقاء فقط بل انحلال وتشكل أشكال جديدة 
ة للمجتمعات. التحول عن الاستقرار 0 عن الانهيارات الإقليمية الكارثية فى 
ا البرونري الوسيط الثاني (ج)» أدى إلى ته تشريد السكان وإعادة تنظيمهم. رعاة 
فلسطين الكبرى في نهاية العصر البرونزي الأخيرء ! إلى المدى الممكن بسبب كونهم 
زراعيين مستقرين في المرتفعات الوسطى في العصر البرونزي الوسيط أصلاً تجاوزوا 
الاضطراب في فلاحة القرى إذ نجحوا في اعتماد أنظمة اجتماعية أخرى تختلف عن 
الزراعة المستقرة. وبالإضافة لذلك» فالتغيرات التي يعكسها التحول من العصر البرونزي 
الاير إلى العصر الحديدي» هي تغيرات حصلت كرد فعل على القحط والانحلال 
الاقتصادي» ولا يمكن تصورها بأي شکل كان» بأنها عودة إلى الرفاه» الأمر الذي ي ژکده 
فنکلشتين وآحرون. ولذلك» فالقول بأن الاستيطان في بدايات العصر الحديدي الأول» 
کان مبدئیا نتيجة تحول عن الاستقرار يحتاج إلى إيضاح لأن الأسعلة الجوهرية المتعلقة 
بفترة التحول تبقى من دون جواب. 


ليس محتملا أن يكون عدد كبير من البدو الرعاة قد استكمروا هذه المنطقة لسبب 
وحيد هو أن الطبيعة الرعوية المناسبة محدودة جداً هناء وقد وجدت أصلاً فى 
المنحدرات الشرقية للمرتفعات. القطاعات الغربية من المرتفعات الوسطى» خلال العصر 
الروترئ الاين فد تكرن غرفت رضي الان اة اتير إل اني الاي 
کرو ف کر مکی ااا و ى ال ت ان عد و ا غ 
وبالإضافة لذلك» ما أن يستقر السكان الزراعيون المهاجرون من الأراضي المنخفضة في 
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كل أرجاء المنطقة» حتى يصبح البدو الرعاة مهددين بالاقتلاع» وسيلاقون القليل من 
السامح الكافي لإقامة تكامل مع الاقتصاد الز راعي. الضغط السياسي والاقتصادي على 
مجموعات البدو الرعاة كي تستقر» يمكن أيضاً توقعه. الإشارات الواردة في لوحات تل 
العمارنة والملكية المصرية الجديدة» إلى مثل هذه المجموعات الرعوية المستقلة» تبرر 
القول بوجودها هناء وافتراض تأثرها بالضائفة الاقتصادية التي حلت أشاء الفترة الانتقالية من 
العصر البرونزي إلى العصر الحديدي الثاني. ومع بداية القحط في نهاية العصر البرونزي» 
لا بد وأن يكون الضغط على الرعاة كي يبتعدوا عن السهوب إلى المناطق المرتفعة» 
حيث تتوفر المياه بصورة أفضل والاستقرار فيها» قد تواصل» وقد يكون أدى إلى تحول 
في رای جات البقاء بدا عن الأغاط الرعوية في اتجاه اشکال الحيازة والسيطرة الأكثر 
استقراراً وإلى تغيير في سمات الاقتصاديات القائمة على الاستقرار في الأرش والتي تۇدي 
تدريجياً إلى الاعتماد على الزراعة. الدلائل على تزايد سكان المرتفعات الوسطى بوافدين 
من شمال فلسطين محدودة دا کما يبدو من غير المحعمل أن هجرات من شعوب 
بحر إيجة والأناضول قد توجهت مباشرة إلى المرتفعات بأي طريقة واضحة. ورغم ذلك 
فاقتلاع معظم السكان الساحليين في العصر البرونزي» نتيجة القحط والغروات من شمال 
المتوسط» ف ا في تزايد المستوطنات الجديدة في المرتفعات في العصر 
الحديدي الأول» نتيجة تحو لالسكان الان دن المعل الساحلي إلى المناطق 
الهامشية في المرتفعات. 


۴. الجليل وتلال الكرمل 


المستوطنات القديمة في منطقة المرتفعات الواسعة في الجليل إلى الغرب والشمال 
الغربي من بحيرة طبريا» أصبحت موضوعاً ضمن الأبحاث حول أصول إسرائيل» لأول 2 
إأر التحريات السطحية التي قام بها ي.أهاروني (أصه٣٠۲.۸1)‏ أواسط الخمسينات. مبدثياء 
نسب أهاروني عدداً من المواقع القديمة في العصر البرونزي إلى العصر البرونزي الأخير 
ذلك لأنه و أيضاً قمعا خزفية في عدة مواقع من العصر الحديدي الأول اثناءِ مسحه 

فى الجليل الأسفل» وحدد تاريخ بداية الاستيطان الجديد في مرتفعات الجليل بالمراحل 
الأحيرة من العصر البرونزي المتأخر» في وقت ما خلال القرن الثالث عشر. تفسير أهاروني 
لآثار هذه المواقع وتحديد تاريخها ارتبط بصورة وثيقة بالتسلسل الزمني الذي ارتاه 
للطبقات المحفورة ٠۳‏ و١١‏ في حاصور. المسوح الك في مو ال قام بها 
ز.غال (2.61)» وعلى طول الحدود مع لبنان» آر.فرانکیل )R. Frankel)‏ وآي. فدکلشتین. 
الهیکل المعاد پناژه للتحول التاريخي في هذه المنطقة ا ا نشت 
الاحتلافات في التفسير عن تنافس الجهود الرامية إلى نسبة الدراسات الار رة أ 
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وتوفيقها مع» ما لإعادة ور غزو یشیئ کما فعل آلبرایت» أو الاستيطان السلمي 
المذ كور في سفر القضاة» تأييداً لفرضية ألت. 


الاستيطان في الجليلء خلال العصر البرونزي الأخيرء كان مقتصراً على عدد قليل 
من المواقع المتناثرة في کل اُرجاء هذه المنطقة الواسعة. في الجليل الأعلىء حمسة تلال 
أتربة رئيسية فقط كشفت عن استيطان: تل روش» الخربة» قدس» حاصور» تل دان (تل 
القاضي)» وثلاثة منها ترتبط بحوض الحوله. وبالمثل» ففي معظم أرجاء الجايل الأسفلء 
وجدت مستوطنات تعود إلى العصر البرونزي الأخحير في عدد قليل من التلال الأثرية ف 
المناطق ال ج وبالقرب من سهل البطرف(1ط at Beit Neo‏ و8i).‏ على جبل 
الكرمل» لم توجد مواقع تعود إلى العصر البرونزري المتأحر حتى الآن» وفي التلال السفلى 
من سلسلة الكرمل فقط» نقع على مستوطنتين صغيرتين عائدتين للعصر البرونزي المتأح 
إحداهما وجدت في وادي ناحال توت (اں N4141‏ والأخحرى على بعد حمسة 
كيلومترات إلى الجنوب» إلى الشمال من منطقة ناحال تانيئيم (صندندسة١‏ 11ه.) الزراعية 
الغنية. ونجد انتشاراً واسعاً للاستيطان في منطقتين فرعيتين صغيرتين فقط» على طول 
هضبة رامات يساكر (a1ط)هووذ۷‏ اةسه۸) المطلة على وادي بيسان من الشمال» وفي 
السفوح الواطفة على طول الطرف الشمالي الغربي لجرزيل بين الوادي وناحال سيبوري 
(اSippo‏ ha1طNa).‏ باستشناء تل روش والخربة في أقصى الشمال» ترتبط مستوطنات العصر 
البرونزي المتأحر في الجليل» بكل وضوح» كما في المناطق الأحرى من فلسطينء» 
بالمناطق الأوفر ماء والأغنى زراعياً والأكثر جدوى. 


المواقع الرئيسية التي حفرت في كل منطقة الجليل هي حاصور (على بعد ٠١‏ 
کیلومتراً إلى الشمال من بحر الجليل) وتل دان رإلى الشمال من حافة حوض الحرلة). 
وأي تشكيل تاريخي جديد للفترة الانتقالية من العصر البرونزي الأخير - العصر الحديدي 
الثاني في هذه المنطقة» يعتمد إلى حد كبير على مقارنة تاريخ الاستيطان في هذين 
الموقعين. ومما يسعد» أن الحفريات زودتنا بمعلومات وافرة. وبشيء من التوسع» يمکن 
أن تشکل المعلومات المتوفرة من هذه الحفريات أساساً لإيضاح أماط الاستيطان في 
المنطقة الأوسع التي نعرف عنها من الفحريات السطحية. ولسوء الحظء في أي حالء 
يبدو أن موقع حاصور لم یکن مأهولاً باستمرار خلال الفترة الانتقالية الطويلة من العصر 
البرونزي الأحير الثانى وحتى العصر الحديدي الفانى. وبالإضافة لذلك» فالتراعات حول 
التسلسل الزمني لطبقات حاصور يجعل الإفادة من هذا الموقع باعتباره نموذجاً لمواقع 
المرتفعات والمواقع الكائنة على طول الحافة الشمالية لجرزيل» صعبة جداً. والأكثر من 
ذلك» انعزال تل دان ر شا عن معظم مواقع الجليل يؤدي إلى التردد في قېول 
تلك الحفريات بشمولها أساساً لتفسير نتائج هذه المسوحات» ما دامت الصلة التاريخية 
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بين دان وحاصور وباقي الجليل ليست مباشرة ولا واضحة. 

متابعة لتقرير يادين («كة۲) الشهير عن حفريات حاصور» يظهر الاستيطان في 
مستوى العصر البرونزي الأحير (الطبقة ٠١‏ ١أ)‏ علامات كثيرة تدل على الافتقار عندما 
تقارن بالطبقات الأسبق. آنفذء كان موقع العصر البرونزي الأخير في المدينة السفلى رالعليا 
کون مهجوراً وآثار الدمار الناجم عن الحريق في الطبقة ١١‏ اأ ظاهرة في 
کل مکان ا یحدد تاریخ خ التخلي عن الموقع عادة في E‏ لآثار 
الأواني الميسينية. تاريخ دار خاضرر یکن :تدده برغد سیق إذا جارینا رفنیل 
(Tufnel)‏ وفنكلشتين» اللذين يحددانه في النصف الأرل من القرن الثالث عشر. وقد شغل 
الجزء الأعلىٍ من حاصور علال العصر الحديدي الأول (الطبقة .)٠۲‏ يحدد فدكلشتين 
تاریخ هله الأواني بنهاية القرن الثاني عشر وبداية القرن الحادي عشر. وهذا يدل على 
وجود 2 في استیطان حاصور دامت أكثر من قرن ونصضف» کما يبدو الاستيطان 
ردا جداً في مستوی العصر الحديدي القديم» في الطبقة .١١‏ وقد تم الكشف عن 
عدد كبير من حفر التخزين. وهناك بينات قليلة عن هياكل معمارية كبيرة. 
البينات الواضحة عن تطور مدينة العصر الحديدي وجدت في الطبقة ١١‏ (المؤرخة في 
القرن الحادي عش» وقد تواصل الاستيطان في هذه المدينة في كل طبقات العصر 
الحديدي. 1 

وجود انقطاع في استیطان حاصور بنهاية العصر البرونزي»› لا نراع حوله» ویبدو أن 
لا مجال للمنازعة فيه بالاستناد لمقارنة اُوانی حاصور في العصر البرونزي الاخ ولکن 
مدة هذا الانقطاع تبقى غير مؤكدة في أي حال. القشابه الشديد بين أواني العصر 
الحديدي القديم التي وجدت في حفر الطبقة ٠١‏ في ازو اران العو الجد يى 
مواقع الجليل التي كشف عنها مسح أهاروني والمسوحات اللاحقة» يوضح بجلاء أنه إذا 
كانت هناك علاقة تاريخية بين المواقع التي تم مسحها وتل حاصو فقد كانت بع 
الاستيطان الجديد في العصر الحديدي الأول (الطبقة )١١‏ ومن غير المحتمل أبداً أنه 
كانت هناك علاقة تاريخية بين الدمار الشامل الناجم عن الحريق في حاصور ٠۳‏ وأي من 
المستوطبات الجديدة فى العصر الحديدي الأول والجليل» وحتى الاستيطان الثاني في 
حاصور. وفي الواقعء إذا اعتمدنا التسلسل الزمني الذي وضعه فنكلشتين» يصبح من 
الضروري أن نستنتج أن منطقة الجليل بكاملها قد شهدت فجوة في الاستيطان الزراعي» 
لمدة قرن کامل. 


e ل أن رة‎ e E 


حاصور ۲ بحوالي ۰ ق.م. لا یرتبط ارتباطاً وثیقاً بتحلیل آثار مجموعات الأراني 
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لا في حاصور ٠١‏ ولا الأواني التي تقارن بها في المواقع الأحرى في منطقة الجليل» كما 
يرتي هو في محاولاته إثبات علاقة عبر إقليمية بين مستوطنات العصر الحديدي القديم 
في الجليل ومستوطنات مرتفعات أفرايم - منسى. هذه العلاقات غير المحتملة» والتي 
تقضمن افتراضات لا دلیل علیهاء هی امتداد لمحاولات فنکلشتین لإثبات أن مستوطنات 
الات ى الم المع الأول تة عي اهار اة ال ارود اي ك 
إذا نجح فكلشتين في إثبات هذا الفصل بين مستوطنات العصر الحديدي الأول والعصر 
البرونزي الأحیں اصبح رأیه القائل بان الاستيطان في العصر الحديدي الأول نشا عن عودة 
الرعاة إلى الاستقرار في أراض سبق أن هجرت» أكثر معقولية. 


أي فنكلشتين القائل بأن أوانى ي الطبخ في حاصور ۱۲ ذات طراز متأخحر عن طراز 
تلك وجدت في مواقع العصر الجديدي الول القديمة (حيث التواصل مع طراز أواني 
الطيخ في العصر البرونزي الأخحير ظاه»› لا يکفي بحد ذاته لعقديم تاريخ الطبقة ٠١‏ ل 
۹ ق.م. ومن الممكن» بالإضافة لذلك» أن نحدد تاریخ مواقع الاستيطان القديمة في 
العصر الحديدي الأول في المرتفعات الوسطى في أواحر القرن الثالثت عشر» إذا لم نتقيد 
تماما بالتسلسل الزمني الذي وضعه فنكلشتين. فنکلشتین نفسه» قال مراراً بان مجموعات 
أوانى العصر الحديدي الأول ذات طابع محلي تماماً. وإذا كان هذا صحيحاً» فهذا الترابط 
الخزفي عبر الإقليمي يستلزم (کما يستلزم تقدیم فدکلشتین لتاریخ حاصور )١١‏ اعتماد 
عامل مختلف تماما لتعحديد التسلسل الزمني» بالتقديم أو التأحير. 


شكل أواني حفر حاصور ٠١‏ من العصر الحديدي الأول ومواقع الجليل بصورة 

عامة» يختلف كثيراً عن شكل أواني المرتفعات الوسطى» والاختلاف كبير لدرجة تجعل 
من الصعب عاينا أن نشارك فدكلشتين ثقته في تقييم آثار حاصور أو الجليل على أساس 
العسلسل الزمني لأواني المرتفعات الوسطى. براهين فنكلشتين الخزفية والزمنية» تبدو 
معتمدة إلى حد کبیر علی افتراضات تاريخية» لم يبرهن عليها بشكل واف» والبينات التي 
تؤيدها ضئيلة» ا تؤكد سبق المرتفعات الوسطى في نشر ثقافة مرتفعات 
العصر الحديدي الأول. الحقيقة هي أن مخزون الجرار ذات الطوق رالسمة المميزة 
لأواني المرتفعات الوسطى خلال العصر المحديدي الأو ل) نادر جداً في الجليل (تل دان). 
و يلاحظ فنكلشتين نفسه» فإن الخوابي الجليلية هي السائدة في حاصور ۱۲. وهذا 
الطراز مستمد مباشرة من شكال أواني حاصور ٠١‏ في العصر البرونزي الأحير» ولم يوجد 
هنا فقط» بل في كل مواقع العصر الحديدي الأول في الجليل. وهذا يمكن اعباره بينة 
خزفية هامة تنفي الفجوة التي قال بها فنكلشتين» وتؤيد تواصل السكان والثقافة المحلية. 
الطراز الآحر من الخوابي الذي وجد أثناء مسح هذه المنطقة هو «صوري» - نسبة إلى 
مدينة صور - (تل دان - الطبقة »)٤‏ ووجود هذا الطراز يشير إلى التأثير الفينيقي والساحلي 
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في كل أرجاء المنطقة خلال هذه الفترة الانتقالية القديمة. وهذا التأثير من الساحل كان 
سمة لمستوطنات العصر البرونزي الأخير في الجليل كذلك. 

قاط اواد الجليل الأعلى مع فينيقيا وساحل فلسطين الشمالي (بدلاً من السامرة 
ويهودا) هام تاريخياً. فالثقافة المادية والترابط الاقتصادي» مغل اللغة والروابط الدينية 
والجوار الجغرافي والبنى الاجتماعية» هي من أهم المعابير لتحديد الإثنية. اختلاف النقافة 
المادية في الجليل عن ثقافة مستوطنات المرتفعات الوسطى والجنوبية في العصر 
الحديدي» تؤيده أيضاً ملاحظتنا لاستقلال التطورات التقنية المتعلقة بإنتاج الزيعون في 
الجليل الأعلى. استخدام المعاصر اللولبية لإنتاج زيت الزيتون في كل أرجاء الجليل» يشير 
إلى تداقص حاد في ارتباطات هذا الإقليم الاقتصادية عن تلك التي كانت في منطقة 
مرتفعات يهودا وشيفيلة» حيث كانت تستخدم معاصر «الإطار المباشر». كما كانت الثقافة 
المادية في الجليل مستقلة ومتميزة عن ثقافة السفوح في منطقة الجليل الأسفل ال 
کک ذات العلاقة الأوثق مع جرزيل. العلاقات الثقافية في مرتفعات الجليل الأعلى 

لا إلى الجليل الأسفل ولا إلى المرتفعات الوسطى» بل إلى الساحل الفينيقي إلى 

لر فمزتفعات ليان إلى الال الأنضل هو ضور أن مسكرطات االمص ر الحديدي 
الأول في الجايل الأعلى قد تطورت اقنصادياً كمنطقة فينيقية خلفية. 

بقايا الأواني والخصائص المعمارية في حاصور الطبقة ٠١‏ ممائلة لتلك اني 
وجدت في تل دان الطبقة + التي حفرها أ.بيران .)4.81٠«(‏ وبالإضافة إلى ذلك طبغة 
العصر البرونزي الأحیں رقم ۱۳ في ن توازي بوضوح اتضا بقايا الحفريات 
المحدودة في تل دان العصر البرونزي الا يج الطبقة ۷» والتي يحدد تاريخها في البدايات 
الأولى للقرن الثاني عشر ق.م.» والطبقة ٠‏ في تل دان لا تظهر أي فجوة في الاستيطان 
المتواصل من الطبقة ۷» مما يناقض بوضوح كبير الطبقة ٠١‏ التالية في حاصور. التطورات 
اللاحقة في حاصور ۱۲ و١١‏ توازي ثانية طبقات دان ٤4‏ وه. الترابط الوثيق بين الاثار 
المادية في هذين الموقعين الرئيسيين» يوحي بوجود نمط استيطاني موحد ومتماسك يشمل 
المنطقة» مما يؤدي إلى تطور تاريخي مشترك. 

افتراض هذا التطور المشترك في المنطقة» يجعل بينات تحديد تاريخ انتقال دان من 
۷ إلى ٠‏ في بدايات القرن الثاني عشرء يستلزم تحديد تاريخ حاصور ٠١‏ في آوائل القرن 
الثاني عشر كذلك. وهذا يبقي فجوة مدتها ۳۰ سنة في حاصور» من دون أي فجوة 
طويلة على مستوى المنطقة. باللسبة للجليل الشرقي عامة» يمكن توقع أن يكون التحول 

من العصر البرونزي الأحير إلى العصر الحديدي الأول قد حصل حوالي ١٠٠٠ق.م.‏ 

لآثار المعمارية من المستوطنات القديمة في العصر الحديدي الأول محدودة جداً 

فى تل دان وحاصور. حفريات الإنقاذ في المواقع الثلاثة: سعسع (هية8)» وهارأدير 
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(نۉA‏ 4۲ وهورفات أفوت ›»)Horvat Avo(‏ کشفت عن بعض الھیا کل عدر وفي 
ادير 7 تم الكشف عن تحصين للغرف. محاولات تصور حاصور ۲ مخیماً بدویاً أو 
رعوياً جذابة ومضللةء لأنها تقدم التصور التاريخي لأماط الاستيطان على أساس وسائل 
محيرة ولا تتوفر إلا شظايا منها فقط. الأكيد هو أن الأمغلة العديد» من کل ارجاء 
فلسطين» عن محدودية وفقر المستوطنات في مواقع عديدة من العصر الحديدي الال 
تشكل مسألة محورية في تصورنا لهذا التحول من العصر البرونزي الأخير إلى العصر 
الحديدي لرل وتدعونا الضرورة إلى التساؤل تحدیدا عما إذا كانت عودة الآثار الهشة 
والدالة على الفقر في الطبقات القديمة جداً في مستوطنات العصر الحديدي الأول» يجب 
أن تعتبر مؤشراً على سمة رعوية للاقتصاد أو ماض بدوي للسکان» کما تقرح الأدبيات 
التاريخية وال ول عامة. الافتقار ا الانتشار لا یعثبر بحد ذاته دلیلا ۶ اَن 
المستوطنين قد أتوا من اقتصاد كفاية رعوي أو بدوي قبل استيطانهم في حاصور أو أي 
مكان آحر. هذا التفسير السائد يفترض روابط عديدة بعيدة عن الشرعية: لا مجرد ارتباط 
الافتقار بالبداوة أو الرعيء بل وأيضاً العلاقة بين البداوة والرعي نفسهماء الحقيقة هي أن 
هذه المواقع ل تقدم أي بينة عن النظام الاقتصادي أو الاجتماعي لهؤلاء المستوطنين 
الجدد قيل هجرتهم إلى المنطقة» بل فقط بينات عن النظام الاقتصادي والاجتماعي الذي 
ساروا عليه بعد استيطانهم. ففي حاصور - مهما بدت المستوطنة فقيرة - كان هؤلاء 
المهاجرون مستقرين» وسمة اقتصادهم زراعية نيد وفي تل دان» لا سبب يدعونا 
لافتراض أنه كان هناك مهاجرون على الاطلاق. 


وتدعو الحاجة إلى تحري إمكانية أن لا یکون افر نة :غاسك ريشا اساسا في 
دفع الهجرة إلى مرتفعات الجليل. ويضطر المرء لأن يلتفت مع فنكلشتين إلى مستوطنات 
العصر الحديدي الأول للتحري عن التحول من العصر البرونزي الأحير | إلى العصر 
الحديدي في الجليل الشرقي. العلاقات بين حاصور ودان» هي تفسها بحفيدة أيضا اة 
ا ۳ في العصر البرونزي الأخيرء انتهت مثل أوغاريت بدمار شامل وحريق. ومثل 
أقرانهم في أوغاريت» لم يكن سكان الطبقة ٠١‏ في حاصور قادرين على | إعادة البتاء 
والاستمرار في الموقع بعد الدمار. وبالفعلء تشير الفجوة في الموقع ك أن أرضهم لم 
يأحذها منهم عدو عنوة (وفي أفضل الأوقات كانت حاصور مدينة مزدهرة)» بل إنها 
هجرت. رغم وجود سلسلة من الأسباب المحتملة التي أدت إلى هذا الاقتلاع الجذري 
لعدد كبير من السكان» فلا الغزو ولا التوسع الاستشماري» يحتمل أن يكونا بينها. وبالفعلء 
عدم قدرة السكان على إعادة البناء لا تستتبع» بل توحي بضائقة حادة وفقر واضطراب 
سياسي. المستوى المعاصر في تل دان المجاورة (الطبقة ۷) لم يهج إلا أن الفقر 
المدقع في دان ۷ يتيح المجال للقول بأن سكان دان صمدوا وتجاوزوا أزمة مماثلة للقي 
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عاناها سکان حاصور. دان ٦‏ لا تشير إلى انتعاش وعودة الرفاه ولا إلى سكان جددء بل 
إلى استمرار السكان الزراعيين تحت ضغط متواصل» مع ابتداء عودة التوسع والتقدم في 
الطبقة .٠ -٦‏ وبالتوافق مع هذا» تشير مستوطنة حاصور ٠۲‏ إلى وجود موقع معاصر 
لدان ٠٦‏ والآثار المادية توحي بعودة سكان زراعيين إلى الاستيطان ليعيشوا في فقر حاد 
وضائقة مستمرة حتى الطبقة ١١ ١۲١‏ وأحياناً حتى القرن الحادي عشر. مع بداية 
العصر الحديدي الثاني» وصل مسار التوسع والعودة إلى الاستقرار الكثيف نقطة اللارجوع 
وشهدت المنطقة بكاملها دورة تقدم جديدة. 


يذكر غال أن عدداً قليلاً من مواقع العصر الحديدي الأول كان مأهولاً أيضاً (مع 
تل روش والخربة) خلال العصر البرونزي الأخير. كما وجد عدد أ کر من ل وه 
ا على هضبة يسا کر (21طعss)‏ المطلة على وادي بيسان» كانت هي a‏ مأهرلة 
فی العصر البرونزي اا وقد وجدٿث أربعة مواقع في الأقلء کانت مأهولة خلال العصر 
البرونري الأحير والعصر الحديدي الأول في منطقة الجليل الأسفل لى الال جن 
اللاصرة مباشرة. ويلاحظ فنكلشتين» وهو مصيب بكل تأكيد» أن وجود أوائى العصر 
البرونزي TO E‏ في هذه المستوطنات لا يعني بالضرورة تاريخاً 
مشتركاً لإشغال هذه المواقع كلهاء إلا أن هذه الإمكانية لا يجوز تجاهلها على أساس 
انقطاع مفترض بين سكان العصر البرونزي الأخير والعصر الحديدي فقط. هذه المواقع لا 
تغذيها الينابيع» ولا يوجد سبب واضح لهذا الدمط الاستيطاني سوى التواصل الإقليمي 
للسكان. القناعة بمشل هذا التواصل يؤيدها ترابط آثار الثقافة المادية» الآتية عن طريق 
فينيقيا في فترتي العصر البرونزي الأخير والعصر الحديدي. أما الشك بمثل هذا التواصل 
فيأتي من مصدرين: (أ) المساحة الجغرافية الواسعة للمنطقة وتباعد المواقع فيها 
و(ب) الالترام الأيديولوجي الديني المسبق لدى المؤرخين والار کیولوجیین للربط بین 
العصر الحديدي وإسرائيل من جهة والعصر البرونزي الأخير وكنعان المتميزة إثنياً من جهة 
أحرى. حصول الاستيطان في عدد کبیر من المواقع في منطقة هضبة يساكر المحدودة 
والمتصلة جغرافياً في كل من الغضر البروترئ' الأخبر والمضل الختيدي الأول والثاني 
يوحي» رغم ذلك» بتواصل في السكن الموقعي والإقليمي في هذه المنطقة في الأقلء 
مهما کانت الأحكام المسبقة على الموضوعات التاريخية. 


ا ا الواسع جدا والمأهول بنسبة ا کان مطقة مرتفعة 2 في 
ا الغاني. کان التاريخ ال نحلدده لذلك التطور (رہما 7 حتی نهاية 


القرن العاشر أو التاسع)» فالسۇال الواجب ا کان قد حصل تغییر في 
إثنية المنطقة بكاملهاء بل عما إذا كانت قد توفرت لنا أي بينة عن مجتمع متجانس (إثنيا ٿيا( 


1۷۱ 


في طور التشكيل في الجليل» على الإطلاق. كما يجب أن نسأل عما إذا كانت هناك ي 
روابط یمکن تحدیدها مع المناطق الأحرى الأقل انعزالا و السؤالين لا يوجهنا نحو 
المرتفعات الوسطى. فإذا كان لم يحصل» على الإطلاق» أي تحول أو انتقال في روابط 
الجليل الغربي الأعلىء بعيداً عن الساحل الفينيقي منذ العصر البرونزي الأخير وحتى نهاية 
العصر الحديدي الثانى» وإذا كانت روابط الجليل الشرقي تراوحت في الواقع بين 
اتصالات مع فينيقيا وجرزیلء ومع آرام إلى الشمال الشرقي» ووادي الرافدين إلى الشمال» 
فما هي البينات التاريخية أو الأركيولوجية المعوفرة لدينا لقبول القول بالارتباط مع 
المرتفعات الوسطى أو مع إسرائيل التي ما زالت تبحث عن تعريف؟ وإذا كانت منطقة 
الجليل الأعلى قد قط بإسرائیل» فإننا لا نستطیع اعتبار هذا الارتباط من 
المسلمات. جغرافياًء لا يمكن توقع مشل هذا الارتباط. أركيولوجياء البينات المحدودة 
المتوفرة تبرهن على عكسه. اجتماعياً - سياسياً» السيطرة على الجليل الأعلى تتطلب موارد 
كبيرة ونظرة امبريالية عالمية من جهة» ورغبة في قبول عوائد قليلة وعدم توقع مكاسب» 
في المدى المنظور. 


المنطقة التي توفر معلومات كفيرة عن تاريخ التحول من العصر البرونزي الأخير إلى 
العصر الحديدي الثاني» في الجليل الأسفل» هي منطقة صغيرة في سفوح الطرف الشمالي 
الغربي من جرزيل» التي تحيط بقريات تیفون ٥”(‏ 1۷آ ور:زQ).‏ وجد عدد کبیر من 
المواقع التي تعود إلى العصر البرونزي الأخير في هذه المنطقة» ومعظمها يوحي بتواصل 
سكاني من فترات سابقة. تقع هذه المستوطنات بين ناحال كيشون (دهطوزQ‏ 141ة) 
والسفوح المرتفعة بین بیت شیعاریم ( S1٥1۳‏ 86) وقریاٽت تيفون. وفي کل موقع من 
هذه المواقع» توجد بينات على الاستيطان منذ بدايات العصر الحديدي الاول. نهال 
وشرق قريات تيفون» حيث وجدت خمس مستوطنات من العصر البرونزي الأخير في 
مواقع أقل قابلية للزراعة» ولم یتم تحدید تاریخ الاستيطان بأنه من العصر الحديدي الأول 
المرء مضطر للاستنتاج بأن الاسشمار الزراعي في المنطقة بكاملهاء ربما كان متواصلاً منذ 
العصر البرونزي الأخيرء وبأن عدداً من المواقع القروية في المناطق الزراعية الهامشية قد تم 
لفل غه لاساب سحلة حاص بهلة المنطة 

بالإضافة لذلك» تفيد المسوحات السطحية بأن کل مواقع العصر الحديدي الأول 
فى المنطقة المحيطة بقريات تيفون» عدا واخداء تظهر بینات على سکن فى العصر 
الا افاني. ولهذا السبب» يمكن الزعم باستقرار سكاني في هذه المنطقة» رغم عدم 
تواصل الأشغال في بعض المواقع القروية في القطاعين الشمالي والشرقي. في منطقة التلال 
الأكثر هامشية التي تحد هذه المنطقة الصغيرة» تظهر آثار سكن خلال العصر الحديدي 
الثاني في سبعة مواقع جديدة. هذا يوحي بأن سكان الوادي المحليين قد توسعوا شمالاً 
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فى الجليل الأسفل فور انتهاء فترة القحط في العصر الحديدي الأول. وفي هذه المنطقة 
الجر د حيث تتشابه اط الاستيطان مع قرائنها في هضبة يساكر» أصبح عدد من 
الموضوعات واا 0 هناك تواصل سکني واضح في المنطقة منذ العصر البرونزي 
الأشب حتی آخر العصر الحديدي الثاني. (ب) تواصل الاستيطان الزراعي. (ج ) هذه 
المستوطنات الجديدة في المرتفعات» تعود أصولها إلى وديان الأراضي المنخفضة. 
() تواصل الاستيطان ذو سمة إقليمية» لا موقعية فردية. (ه ) انتشار الاستيطان الجديد 
في المرتفعات له سببان متميزان في الأقل: اقتلاع حاد للسكان المستقرين بنهاية العصر 

البروتزي الأخير أو بدايات فترة العصر الحديدي الأرل» ونمو واسع الرطاق وتقدم بعد بداية 
العصر الحديدي الثاني. 

وهاك نمو مماثل في نمو الاستيطان» وا كان أكثر درامية خلال العصر الحديدي 
الثاني (حلافاً للاسنيطان الضيق النطاق جداً في فترة العصر البرونزي الأخير - الحديدي 
الأول)» يميز أيضاً منطقة تلال عيرون («ه1) ويؤيد ضرورة مراجعة تفسيرنا. هذه 
المسوحات في الجليل الأسفل والتلال المحيطة بجرزيلء توحي بشكل لا يقبل النقض 
بأن ت رکیز فنکلشتین (على المواقع الجديدة في المرتفعات أولاً ومواقع العصر الحديدي 
الأول وحدها ثانياً) يؤدي لا إلى محدودية ا فحسب» بل ویشوه مفهومنا لاضتول 
وأسباب الاستيطان الجديد. وبالإضافة لذلك» يعمينا عن مدى الفعرة الائتقالية هذه التي 
أمتدت» وبوضوح کبیر في الجليل الأسفلء إلى بدايات العصر الحديدي الثاني» أي بعد 
انتهاء العصر الحديدي أل 

مراجعة تحليل فنكلشتين تستلزم منا بكل وضوح أن ننظر إلى عدة مناطق في 
فلسطين» لا تدور حولها مزاعم توراتية محددة تدعي ارتباطها بأصول إسرائيل القديمة مثل 
أفرايم ومنسى ويهودا والجليل. ظاهرة الاستيطان الجديد في العصر الحديدي الأول ل 
تقتصر على المرتفعات أو على فترة العصر الحديدي الأول فقط» وأصول هۇلاء 
المستوطنين الجدد لا يبدو أنها تمجه بنا إلى أي مصدر واحدء مهما كانت الإثية السابقة 
التي تفترضها. الأسباب التي أدت إلى حركة نشطة في استيطان المرتفعات لم تقتصر على 
المناطق المرتفعة فقط. الأحرى» نها ادت إلى تغيرات حصلت على مدى فثرة طويلة 
دامت حوالي أربعة قرون وتركت إثاراً وجدت في كل أنحاء فلسطين الكبرى. كما يجب 
أن نلاحظ هنا أنه لا پوجد سبب تاريخي شرعي» مهما کان» ثبت ان هذه التغيرات في 
مط a‏ أو حتى الانتقال من العصر البرونزي إلى العصر الحديدي» لها أي علاقة 

شرة بالموضوعات التي تكتف أصول إسرائيل. 

ک ودیان الأراضي المتخفصضة 
وادي جرزيل أكثر المناطق الزراعية في فلسطين استقراراً. فهو محظوظ بمناخ 
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معتدل ومياه جوفية وفيرة ومعدل أمطار مناسب» خاصة في الجزء الغربي من الوادي حيث 
ار غرينية عميمَة والترية حمرايء مما جعل الإنتاج الرزاجي في هذه اراي المنيخفضة 
الوسطى الواسعةء يشكل سلة غذاء شمال فلسطين. الأراضي المرتفعة والتلال في أقصى 
الزوايا الشمالية الشرقية والجنوبية من الوادي» عانت من تاکل حاد ابعداً مع بداية إزالة 
الغابات أوائل العصر البرونزي. وهنا أيضاًء تندشر الأراضي السمراء الخام نسبياً في بعض 
المناطق. الينابيع القليلة والجفاف النسبي ( )٠٠١‏ جعلا هاتين المنطقتين أقل قابلية 
للزراعة. ورغم ذلك» كانتا أرض مراع مستقرة تسهم جيداً في اقتصاد الوادي بکامله. 
وخلافاً لذلك» فارتفاع مدسوب المياه وكثرة الينابيع والأراضي المسطحة تماما (الانحدار 
بمعدل يقل عن ۰,۲./) في وسط وغرب الوادي (الذي يتطلب صيانة منتظمة لنظام 
الصرف لضبط الفيضانات والملوحة) ساعد على استقرار الزراعة حتى في سنوات القحط. 
عدم ملايّمة وال الصرف الطبيعية في الأطراف الجنوبية الغربية والشمالية الغربية من 
الوادي تسبب أحياناً في انتشار المستنقعات في هذه المناطقء ما لم يتركز الاهتمام على 
الفرف: 

هذه الصيانة الضرورية لأنظمة الصرف» خحاصة على طول ناحال كيشون 1وطة.) 
(«هطءز» كانت بلا شك سبباً هاماً وكافياً لنشوء تنظيم سياسي إقليمي يشمل عدداً من 
المواقع. وبالإضافة لذلك» فأهمية وادي جرزيل بالدسبة للعجارة الإقليمية والدولية لا مثيل 
لها في فلسطين» لأن جرزيل يصل بين منطقة الساحل الوسطى والساحل الفينيقي ووادي 
الأردن والمرتفعات الوسطى والجليل الأسفل. لعب جرزیل ڏوا محورياًء اقتصادياً واا 
وک وكان عرضة لمطامع عدد من القوى الأجنبية من وقت لآحر. 

البحث الأ ركيولوجي الحديث في منطقة وادي جرزيل» بدأ منذ مدة طويلة» وجرت 
حفريات شاملة في عدة تلال أثرية رئ في المنطقة» آبرزها تل یو کنيام )ږoqnea¥ (Tel‏ 
وتل تعنیق (6۸ ۲۵۸۸ ۲1) ومجدو وبیسان. کما جرت حفريات في موقعین أصغر (تل 
قيري (@ )٣٣1‏ في جرزیل الغربي وتJ‏ ڍiعpl (Tel Yin’am)‏ في وادي يافنیل )Y a۷ 2e81(‏ 
المجاور على بعد ۸ کیلومترات إلى اجر من طبریاء» وهي ا 0 معلومات هامة 
تساعدنا على فهم طبيعة القرى الزراعية ا فې العضر الحديدي الأول والثاني والتي 
وجدت في کلٍ أرجاء وديان جرزيل وبيسان والأردن الأوسط. المسوح الأ ركيولوجية 
أضافت هي أيضاً کثیراً من البيانات التي تساعد بصورة خاصة على تحديد مدى انتشار 
الاستيطان ضمن وادي جرزيل نفسه» وفي التلال المجاورة له مباشرة. 


الحفريات الأولى التي قام بها معهد شيكاغو للدراسات الشرقية في مجدو أدت إلى 
التباس حطیر دام عاي مدی وات بسبب عدم تحديدها الدقيق جو هذا الالتہاس 
حال دون ربط الأواني بالطبقات الأ ركيولوجية بشکل واضح› مما ادى إلى لبس شدید 
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حول التسلسل الزمني في موقع مجدو. والأهمية الکبری لموقع ميو بالنسبة للتاريخ 
السياسي للوادي ککل» اُذکت حدة النقاش. وفي أي حال» فالحفریات الأحدث في تعناخ 
)۲٣۵۳۵٤۲(‏ إلى الشرق ويوكنيام إلى الغرب (وقرى تل قسيس وتل قيري) حسنت الوضع 
وساعدت کثیرا على فهم تاريخ الوادي. تماثل وتواصل الاواني المحالية في المنطقةء الذي 
كان يبدو غامضا جدا في الماضي بسبب الت ركيز على خزفيات مجدو الاوفر والمزخرفة 
بشکل أفضل› ظاهران في كل هذه المواقع. دور مجدو المتميز كمركز إداري مصري 
خلال العصر البرونزي الأحير - الحذيدي الأول ينعكس في الطراز غير المألوف لهذه 
الأوانى . أواني مجدو النموذجية تعكس» في کل حال تواضلا واشتقراںا سکانیا طمن 
منطقة مجدو وفي الموقع نفسه. مقارنة الخزفيات الشائعة مح قرائنها ف الجوار و 
تواصل السكان رغم التغيرات المعمارية الكبيرة التي تیک افر ا وھا کا 
في مجدو. 


الطيقة ۷ب في مجدو (والتي يحدد تاريخها عادة بنهاية القرن الثالث عشر» وربما 
استمرت حتى بداية القرن الثاني عشر) تظهر تواصل تقدم السكان خلال العصر البرونزي 
الأخير. بعض الخزفيات المحلية التي وجدت في هذه الطبقة تشير إلى صلة هذه الطبقة 
ببداية العصر الحديدي الأول في جرزيل. الطبقة ۷أ تمثل مرحلة تجديد كبير في بناء 
القصر والمعبدء إلا أن التغيرات الممكن ملاحظتها في تخطيط المباني كانت ايله جد 
ولا دلائل على أي تغير في دور المدينة كمركز إداري. ويبدو ان الأواني الخستة 
والقبرصية قد استوردت خلال هذه الفترة. وهذا يعكس توقف هذه الواردات في كل 
أرجاء المشرق الجنوبي» ويؤيد الإجماع الشامل في شأن الانهيار الواسع النطاق في تجارة 
غرب المتوسط خلال القرن الثاني عشر. 


استمرار المبنى الإداري والمعبد فى الطبقة ۷أ وارتباط هذه الطبقة المحتمل 
بلوحات رمسيس الثاني ( -١١۸٤‏ ١١أ٠١ق.م.)‏ والتمثال البرونزي المحفور الذي يربطها 
مع رمسیس السادس ( ١١٤١‏ °اةق.م.) يوحي بأن المدينة بقيت تحت السيطرة 
المصرية حتى ١ ١١٠٤١‏ اق.م.» في الأقل. استمرار السيطرة الإدارية المصرية في 
وادي جرزیل (هنا في م وفي بيسان ! إلى ۔شرق) ذو أهمية تأاريخية كبيرة لتصور 
هذه e‏ في لاراصي المنذفضة ب ا الأرل. ضبط ا 
ا البرونزي الأحير. ن ا E . Tan)‏ بحث هذا النص وعلاقته E‏ 
إلى الإدارة المصرية في عدد من رسائل تل " ١ارنة.‏ الطابع الإداري لمعظم المساحات 
المحفورة في طبقة بدايات العصر الحديدي عي مجدو يوحي بسيطرة إدارية إقليمية على 
عل مستوطنات في جرزیل خلال العصر الحديدي الأرل» مما یربط المدن مح هذه 
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المستوطنات الجديدة في الوادي في العصر الحديدي الأول ويؤيد الاستنتاج بأنه كان 
هناك ارتباط بين هذه المستوطنات الجديدة والإدارات الاقتصادية المتم ركزة في مجدو 
وبيسان. تحليل الأواني الشائعة في مشروع يوكنيام الإقليمي الذي قام به م.ل.هنت 
9 8.ا.M‏ يؤيد الرأي القائل بتواصل وتماسك الاقتصاد الزراعي في جرزيل خلال فترة 
الال ن الف الو ا لوو 0 0 هي الاو واي ا 
في تعناخ يمكن اعتباره موجوداً رغم التغير الجذري في شكل الاستيطان هناك» من مدينة 
كبيرة إلى حد ما إلى قرية بسيطة غير محصنة» ووجود فجوة في السكن في الموقع والتغير 
البطيء في أشكال الأواني بد من العصر الحديدي الأول وطوال القرن العاشر. 

الانتقال من الطبقة ۷ إلى الطبقة ٦ب‏ في مجدوء يتوجب كذلك فهمه ضمن هذا 
المحتوى الإقليمى. الطبقة ۷ فى مجدو تنتهى بدمار كبير. هذا الدمار قد يشكل نهاية 
اميف التفرية في كل رجاه اة كرا ٠‏ ا اق الا لذلك» مباني 
الطبقة “ب لا تعتبر استمراراً لمباني الطبقة ۷ على الإطلاق» كما انها تشير إلى تدهور 
كبير في تقدم الموقع. وبعضهاء يوحي فعلاً بوجود انقطاع في السكن في هذه المنطقة. 
ميجدو الطبقة ٦ب‏ يمکن وصفها اا غر م وار س وتتناقض بحدة مع 
المركز الإداري في الطبقة ۷. وفي أي حال» يتوجب على المرء أن لا يسارع إلى افتراض 
أن هذه التغيرات تعكس ۶ تغير ملحوظ في إثنية السكان. وكما في تعئاخ (2c1و٣٣)‏ 
التغيرات فى مجدو التى انعكست فى التحول من الطبقة ۷ إلى الطبقة “ب» كانت ذات 
أثر عميق على مط الاستيطان» وأدت إلى تحول في البنى السياسية والاقنصادية. ولا شك 
في أن تحولاً جذرياً في النظام الاقتصادي قد حصل. ورغم ذلك» فتواصل سكان الإقليم 
منعکس في استمرار شكل أواني الطبقة ۷ إلى الطبقة ٦ب‏ في مجدوء ويلاحظ مثل هذا 
التواصل في تل تعناخ وتل قيري أيضاً. مجدو الطبقة “ب يمكن تصورها فترة انتقالية 
افتقر فيها السكان بعد انهيار الم ركز الإداري المصري فى الطبقة ۷» وقبل أن تعود مجدو 
مركزاً إدارياً في الطبقة ٠أء‏ التي استمرت خلال القرن الحادي عشر. ونلاحظ فترة إعادة 
تنظيم مفتقرة في الطبقة ٠ب»‏ بعد تدمير كارثي في الطبقة ٠أ.‏ تواريخ حالات الدمار 
هذه غير معروفة. محاولات ربط التحول الأحير بغزو داودي مفترض واستيطان إسرائيلي 
لاحق» لا يمكن تأكيدها بالبينات. وتكرر نمط الاستيطان» وحتى وجود فجوات في 
السك بعد فار كين سكن إيشاحه جيدا باعمان ية اة للكرارت الكری مهما 
كان سببها المباشر. ولا يحتاج المرء للتفكير بأن السكان الذين عادوا إلى الاستقرار هم 
امرك خد ار اتوت 


تمت حفريات 7 في e‏ بیسان إلى ۰ من و رعلی طول ا 
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السعيدية (حفره جي. بي . . بریتشارد ((@.B.Pritehard‏ وتل دیر علا (حفر هه .جي. .فرانکین 
E‏ مستويات العصر الحديدي الأول لم تم التوصل إليها في تل السعيدية. 

في المقبرة المجاورة العائدة للعصر البرونزي الأخير رأوائل العصر الحديدي» يلاحظ 
بریتشارد افتقاراً دا في مدافن العصر الحديدي الأول. . في دير علا» تم حفر معبد 
العصر البرونزي الأخير. هذا المبنى دمره زلزال ارائل القرن الثاني عشر. بعد التدمير (حلال 
العصر الحديدي الأرل) کان الموقع ناهرلا ویصفه فرانکین بأنه (مخيم شتوي» يقوم 
اقتصاده على خليط من الزراعة والرعي. خلال العصر الحديدي الثاني توسع الاستيطان 
وتحول الموقع إلى قرية مسورة. 


تقارير مسوح عديدة» تخبر عن وجود آثار كثيرة من فترة العصر الحديدي الأول في 
وادي بيسان وعلى جانبي وادي الأردن. دقة نسب أواني هذه المواقع غامضة جداً. يرتأي 
فنكلشتين أنه يحتمل أن بعض هذه المواقع في وادي الأردن سكنها الرعاة موسمياً فقط. 
وهذا ربما كان صحيحاً. ورغم ذلك» فالتناقض بين تكرار المواقع خلال العصر الحديدي 
ال ومواقع العصر البرونزي الأخحير المعروفة ی المنطقة يوحي بأن وادي الأردنء 
ووادي بيسان بصورة خحاصة» قد تأثرا ٻالضغط المناحي خلال فترة الانتقال من العصر 
البرونزي الأحير إلى العصر الحديدي الأول بشكل يشبه الذي أدى إلى الاضطراب 
الاقتصادي والاقتلاع في جرزيل. انعشر السكان لاستشمار منطقة أوسع من مستوطنات 
العصر البرونزي الأخيرء وأنشعت عدة قرى صغيرة جديدة» ومخيمات ومزارع عرف 
سكانها المستقرون الاستقرار والرفاه خلال العصر الحديدي الثاني. موقع بيسان نفسه 
وهذا ما يجب أن نذكره» تواصل الاستيطان فيه» منذ فترة العصر النحاسى. آثار النفوذ 
المصري في المدينة توازي آثاره في مجدوء ويبدو أن الاستيطان بقي متواصلاً حتى نهاية 
فترة الطبقة ‏ (البرونزي الأخير - الحديدي الأول) في الأقلء وربما حشى نهاية فترة 
الطبقة ه (الحديدي .)١ ١‏ ويبدو أن المستوطنة بنيت وفق مخطط مختلف في 
الطبقة ٦‏ (الحديدي الثاني)» ولم تعد تستعمل فيه منطقة المعبد. 


غموض معالجة فنكلشتين لوديان الأراضي المنخفضة وخاصة جرزيل» يؤكد ثقته 
القائمة على اا توراتی بان الاثار لار وة من فترة الانتقال من العصر البرونزي 
الأحير إلى العصر الحديدي الأول في هذه المنطقة تبقى هامشية الأثر ت المسائل 
المتعلقة بالاستيطان الإسرائيلي القديم الذي يركز اهتمامه عليه. والظاهر هو أن الافتراضات 
التعسفية هى أساس هذا القرار المنهجي: )١(‏ تصور فنكلشتين أن «إسرائيل» في هذه 
الفترة السابقة لنشوء الدولة تقتصر على المناطق التي يتصور أنها (من دون اعتماد منطق 
تاريخي نقدي) شكلت فيما بعد مملكة شال حوالي ٠٠٠٠۰‏ ق.م. والتي حدد حدودها 
بقراءة صموئيل ١‏ (الذي يعتبره مرجعاً تاريخيا) مع قليل من النقد. متأثراً بشدة بضرورة 
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التوفيق بينه وبين سفر يشوع والقضاة (رغم أنه يشكك بتاريخيتهما بشكل عجيب). 
(۲) وربماء تأثر بالمصطلحات الإسرائيلية المنطوية على مفارقات تاريخية تعتبر فترة العصر 
الحديدي الأول لار كج حقبة «إسرائيلية) وفترة العصر البرونزي حقبة (كنعانية) 
واشرض ا يالإضافة لذلك, أن «إسرائيل القديمة» جزعاً من سکان فلسطين 
زوف المرتفعات ا ٤‏ > هناك استیطان سرائل ‏ في 0 قل القرن العاشر 
ق. c.2.‏ وهذا تاح له بحٹث استیطان الأراضي المنخفضة في بدایات العصر الحديدي 
الأرل e‏ أي نططاق جغرافي و زمني ج قد يوحي ار في 
مسار الاستقرار في س الحديدي لأرل» يجب الببحث عنه في ا حمر ر 
أوائل العصر ا وفق ما تۇدي ا حجته 0 . رغم ا تعمق e‏ 
الأركيولوجي ییقی قویاً ومثيراً لاإاعجاب»› إا أن منطقه التاريخي ضصعيیف ودائري. 


اعتماد فنكلشتين الفكري الواضح على النعائج الأساسية التي توصلت إليها مقالة 
ألت المنهاجية عام ١٠۹١ء‏ على أساس التوفيق بين سجلات الحملات المصرية والتاريخ 
الإقليمي المحلي المتأثر بالعوراة مثل الشدائية السياسية الإثنية الصلبة بين المرتفعات 
والأراضي الخ رم لخر اوري الاير N‏ الأول» وبين الكنعائيين 
ر «الإسرائیلیین») المزعومين»› يجعل استنتاجات مشرو فدکلشتین بکاملهاء موضحع شبهة. 
ورغم ذلك» فبحث فنكلشتين الأركيولوجي الخاص المتماسك تماما» يضعف جدوي 
هذه الشنائيات! إذ يفضح مرة وأحری التحديد التعسفي وور الحصري ارخ الذي یعید 
بناعّه. ویتو جب على المرء أن يستنتج انه بالتحلیل الأحیں لست البينات الأركيولوجية» 
بل تصوره المسبق المتأثر بالتوراة قد تحکم في (وشوه) تاريخ فنکلشتین. وتدعو الضرورة 
إلى فم ر الاستيطان في ا في الحديدي الأرل ین المحيط 
ال ا وة u‏ 2 ولها أهميتها و ا الخاص ویجب 


أهمية فصل تحليلنا التاريخى عن الاعتماد على التأريخ التوراتي» وتاريخانية التوراة 
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لا تبدو واضحة أكثر منها في مراجعة أركيولوجيا الفترة الانتقالية من العصر البرونزي الأخير 
إلى العصر الحديدي في ارا المنخفضة» وخاصة في جرزيل. لم تلعب أي منطقة 
محددة في فلسطين مثل هذا الدور المحوري مامتا وغش کيا راقعصادياً في تاريخ 
فلسطين منذ العصر البرونزي القديم» کما اداه وادي جرزیل وامتداده شرقاً في سهل 
بيسان بسبب غناه الزراعي واستقراره وكثرة سكانه» مما جعل وادي جرزيل يعتبر أول 
إقليم يقيم ويحافظ على التواصل الجغرافي اللازم دوماً لاتراض أي وحدة إثنية أو سياسية 

المرتفعات الوسطى» من جهة أحرى» تشكل إقليماً متميزاً محصوراً تاريخيا» حققت 
وحدة سياسية متواضعة وم ركزية عبر سيطرة وتقدم المدن القليلة الأكبر في الوديان 
الجبلية» والمثل الأفضل عليها هيمنة شكيم خلال العصر البرونزي الوسيط وحقبة تل 
العمارنة. وأي توسع يتجاوز المنطقة» تمارسه هذه السلطة السياسية المحدودة في 
المرتفعات في اتجاه مدن الشمال في جرزيل وهي أكثر سكاناً وأهم سياسياًء يستدعي 
بالضرورة تحييد جرزيل. وفي أي حال» لم تكن المرتفعات الوسطى مركزية بطبيعتها 
(ولذلك يتوجب عدم افتراض أي اندفاع سياسي من المرتفعات الوسطى) قبل نشوء 
السامرة في العصر الحديدي الثاني. وأكثر من ذلك لا تف أن اماتا لاتحاد بين 
المرتفعات الوسطى ومنطقة الجليل الأعلى البعيدة جغرافياً قد وجد» باستشناء ما يمكن 
استخلاصه من قراءة انتقائية معحيزة تماما للمرويات التوراتية التى جاءت بعد قرون لتؤكد 
وحدة إسرائيل التي وجدت أصلاً في سيناء قبل أي استيطان في فلسطين. أي تاريخ 
لاضول:| إسرائيل ينطلق من التاريخ التوراتي لا بد وأن يفترض ضمناً إمكانية وجود مسار 
بديل للوحدة. مستوطنات المرتفعات في العصر الحديدي الأول لا يمكن اعتبارها 
«إسرائيلية» وتعميم هذا التصنيف على المستوطنات المعاصرة في الجليل من دون اعتبار 
جزل وا من المعادلةء وببساطة» تجاوز تاريخ جرزيل في ال اا ن 
باعتباره غير مهم» لا يجدي» ا على شجاعة داود ا لعحييد الأراضي 
الفا بك فر ماخر اما 


كما لاحظنا من قبل» يصعب اعتبار مستوطنات العصر الحديدي الأول في الجليل 
الأعلى جزءاً من مسار الاستقرار فى المرتفعات الوسطى» حتى ولو كان ارتباط بعض 
المواقع ى مدن العصر الحديدي الأول مثل حاصور ودان ممکناً. الاستيطان الجديد في 
الجليل الأعلى يبدو استیطان کو متناثرة» وثقافة مادية متميزة عن ثقافة ا 
الوسطى ومتأثرة بشكل أكثر وضوحاً بالمدن على طول الساحل الفينيقي. والمشكلة الأكثر 
وضوحاً عندما نعوجه إلى وحدات جغرافية أصغر مل منطقة الجليل الأسفل إلى الغرب من 
الناصرة وهضبة يساكر وتلال عيرون: المناطق التي لا يمكن تجاهلها إذا أردنا فهم فترة 
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الانتقال من العصر البرونزي الأخير إلى العصر الحديدي في فلسطين. اعتماد فنكلشتين 
على أولوية الاستيطان في أفرايم ومنسي ا ا ا 
ولذلك لا يمكن اعتمادها. وبالاستناد لأماط الاستيطان» المستوطنات المبحوثة فيما سبق 
في منماقة الجليل الأسفل (علی طول الحافة الشمالية الغربية لوادي جرزیل بجوار قریاټ 
تيفون) تعكس (بالمقارنة مع المواقع الجديدة في الجليل وعلاقنها مع فينيقيا) تواصلاً ت 
العصر البرونري المتأح ويتوجب ربطها مع استيطان جرزیل نفسه بدلاً من E‏ الأعلى 
أو المرتفعات الوسطى. وعلى أساس التسلسل الزمنيء الأفضل هو ربط مستوطنات يساكر 
وتلال عيرون» بتوسعها البارز تماماً عند الاستيطان الجديد في بداية العصر الحديدي 
الثاني» مع أماط الاستيطان في وديان الأراضي المنخقضة بدلا من المرتفعات الوسطى. 

وإذا كان الدفاع عن اتجاه هذه الفرضية ممکنا فمن الضروري أن نعيد صياغة 
السؤال المتعلتق بالأهمية الخاصة لموجة الاستيطان الجديدة فى العصر الحديدي الأول 
والثاني في الأراضي اة وغه م اط قاطن اها ندل و ا 
يمكن تصور القرى الجديدة من منظور تاريخي - إثني» لا يمكن اعتبارها «إسرائيل) بعده 
لأن مغل هذا العصورء هو مع دون شك» نتاج روايات لم تكن قد وجدت بعد» وهذا 
صحيح بصرف النظر عن الصور المختلفة لهذه الروايات. ورغم أن مسار تأريخنا يجب أن 
يقودنا إلى «إسرائيل» المرويات التوراتية» لأن هذا هو التصور الذي أصبحنا نعرفه لإسرائيل» 
فإن تطور تأریخنا يجب أن يكون منفصلاً عنه وموجهاً نحره. 


٥‏ السهل الساحلي 


آثار القحط الطويل الأمد» حوالي ١٠۲٠ق.م.»‏ كانت حادة في السهل الساحلي 
بصورة خحاصة. الافتقار الواسع النطاق الذي أحدثه عقب حصوله على طول ساحل 
المتوسط من بحر إيجة وشرقاً» كان مدمراً وباعثاً على الثورة. مثلاً عجز أوغاريت عن 
إعادة البناء بعد دمار ١٠۸١‏ ق.م.» أنهى السيطرة السياسية المركزية في إقليم كامل مما 
جعله عرضة لانحلال القوى المتلازم مع الانهيار السياسي والاقتصادي والمجاعة أيضاً 
جنوب أوغاريت» الاضطرابات التي سببها القحط وتدفق المهاجرين من الشمال حاصة 
إثر انهيار ميسينياء جعل كل الساحل الفيئيقي الممتد من مدينة تل س وكاس (وھ)ںS )۲١1!‏ 
في أقصى الشمال إلى عكا في الجنوب» يعاني من اضطراب وتحول اجتماعي بعيد الأثر. 
ورغم ذلك» لسانت مختلفة» تجاوزت المدن الفينيقية الرئيسية هجوم القيحط الأرل 
بدون انهيار واسع النطاق. الانعزال الجغرافي» نسبياً» لهذه المدن على طول الساحل 
اللبناني الاين e,‏ جعل هذه المدنء وعلى الدوام» مستقلة سياسياً واقتصادياًء الأمر 
المفقود في المناطق الأوسع والأكثر تماسكاً. هذا جعل المدن تطور موارد سياسية ومادية 
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ذاتية تساعدها على البقاء. والواقع» وعلى المدى الطويل» ورغم أن المواقع الجنوبية في 
تل عکا وتل کیسان (ہهءه )٣۲11‏ تعكس اضطراباً كبيرأ» فالدول المدينية الفينيقية 
الساحلية - وحاصة صيدا وصور - غنمت كثيرا من التغيرات السياسية والاقتصادية التي 
حصلت في آماکن أخرى في فلسطين. 

بخلاف أوغاريت إلى الشمال» والتي كانت عام ١٠٠٠ق.م.»‏ على طرف 
الامبراطورية المصرية وضمن نطاق العالم الحفي الأحذ في الانهيار فقد بقيت المدن 
الفينيقية» وحاصة جبيل وصور وصيدا (في بداية الفترة الانتقالية» في الأقل) ثابتة ضمن 
المجال التجاري المصري› رغم الاحثمال القري بأنها كانت مستقلة اا عن مصر؛ 
واستفادت من الاستقرار الذي جلبته هذه العلاقات التجارية» كما فعلت المدن الأكثر 
استقلالاً في جززيل». ونخاضة على طول الساحل الجنوبي في فلسطين وشيفيلة. اهيار 
أوغاريت» أزاح في الحقيقة منافساً مسيطراً عن التجارة البحرية في شرق المتوسط» مما 
شجع الموانىء الفينيقية» بعد انحسار النفوذ المصري على مسارات التجارة البحرية» على 
ملء الفراغ الذي خلفته القوى الكبرى في مجال التجارة البحرية. خلال أوائل القرن الثاني 
عشر» كان المنافس الخارجى الو هاي اوا التي تسيطر عليها فينيقياء هو دولة 
«أمررو) (ن٣إuصه)‏ الإقليمية الأسف ا والتي نافست المدن الساحلية على السيطرة 
على الداحل الجايلي. . وفي أي ل ا ها الط ارا ون کان سکره لان رة 
اقتصاد المدن الساحلية كانت الاتجاه لا نحو الشرق والزراعةء بل إلى الغرب والتجارة 
والبحرء وعلاقاتها مع مستوطنات الجليل كانت تكافلية أكثر منها استغلالية. 

بحلول عام ٠‏ اق.م.» كان المصريون قد انسحبوا من فلسطين وتلاشى النفوذ 
المصري على التجارة وصناعة الخشب» وفي هذا الوقت أيضاً قام تخلات بلاسر 
(Tiglathpileser)‏ الآشوري بحملته الأرلى إلى الساحل بحا عن الخشب. حولياته ترعم 
تحصيل إتاوات من أرادرس (وuفهإ4)‏ وجبيل وصيدا. بحملة تغلات بلاسر هذه ابتدأت 
علاقة فلسطين الساحلية بالأمبراطورية الآشورية التي (عبر سياسات الإحضاع والتعاون 
وبقيادة الدول المدينية التى توسعت بحرياً فى القرن العاشر واحتكرت تجارة شرق 
المتوسطء تقريبا) أتاحت للمدن الفينيقية فترة طويلة تميزت بالاستقرار السياسي» والتقدم. 

المدن الفينيقية الساحلية لم تشكل وحدة لا سياسية ولا قومية. مظاهر عديدة في 
ثقافتها حالت دون هذاء وليس آخحرها النفوذ السياسي الآشوري. هذه الاختلافات 
والتباينات بين الدول الفينيقية تعود إلى انعزالها الجغرافي. ورغم أنها جميعاً تقع على 
ساحل المتوسط وتقوم إما على جزر أو رؤوس ناتئة في البحر» فهي تقع في الشريط 
الساحلي الضيق بين البحر وجبال لبنان» والشريط الساحلي هذا ليس متواصلاً أو سهل 
التوحيد» إذ تقطعه أنهار تدساب غرباً مستزفة مياه الجبال إلى الشرق» كما تبرز بعض 
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الرؤوس التي تصل إلى البحر وتعرقل الاتصالات بين الشمال والجنوب» على طول 
الساحل. وبالإضافة لذلك» فالموقع الطبيعي للمدن في الجزر وأشباه الجزر على طول 
الاج ماعا عن اة اتا ن الاين اللين ول ماي وار 
شجعت الطبيعة الاستفمارية للتجارة عبر البحار على الاستقلال الذاتي» بشکل یمکن 
قار ا ت وان كر اسار الإطالية مدا کر من انی عام 


وإلى,ٍ الجنوب» في سهل شارون (١0إ14؟)»‏ ار الفترة الانعقالية من العصر 
البرونزي اأ إلى العصر الحديدي الأولء تقليدياً بوصول الجكر )ekkerزا)»‏ الذين 
یذ کر نهم سکان دور (001) في وان ون - آمون («مصه-«هW)‏ المصرية العائدة للقرن 
الحادي عش إلا أن الحفريات الاأخيرة في دور كشفت عن ميناء ومرسى يعود تاريخهما 
إلى القرن الثالث عشر. الأعمال الحجرية المرتبطة بهذه المنشآت متميزة في فلسطين» 
ويمكن ربطها بمباني مشابهة تماما في أماكن أحرى في منطقة إيجة. وواضح تماما» كما 
يبين الستروم» أن مخططي إعادة بناء الميناء كانوا مهاجرين من مكان آخر في المتوسط. 
وإذا کان هؤلاء هم الجکر - سیکیل ([6)۲1؟-۲))هز۲) فالظاهر أنهم عملوا ضمن الاقتصاد 
والثقافة ر في العصر البرونزي الأحير» داعمين لها ومضيفين إليهما. المبتكرات 
التقنية الجديدة ادت في المدى الطويل» إلى تحسينات في الصناعة البحرية. وفي بعض 
المواقع الأبحد إلى الجنوب» توحي البينات الأركيولوجية بأن المهاجرين الجدد إلى دور 
سيوا في تغير جذري أو اقتلاع لسكان الساحل. الأحرى» هو أن المهاجرين اندمجوا 
سلميا مع السكان الساحليين المحليين. وكذلك»› حفریات م.دوثان («2طاه٥.M)‏ في 
عكاء توحي بأنه بعد أن دمر رمسيس الثالث المدينة عاد السكان إلى استيطان الموقع على 
نطاق أضيق وبدون تحصينات. بعض المدشآت الصناعية تشير إلى استيطان مهاجرين مر 
الغرب: إما من (Cilicia) lq‏ أو إيجة. دوثان» تقترح بصورة معقولة ان يعتبر هؤلاء 
المهاجرون شردين («ءءء۸)» إلا أن الشردين شكلوا جزءاً من جيش رمسيس الثاني في 
مع ركة قادش (طوءله#)» ويحتمل أنهم تأقلموا في المنطقة قبل التدمير. وكذلك أيضاء 
الميناء اليحري في يافا في العصر البرونري الأحيرء (وإلى المدى الممكن استخلاصه من 
الآثار الأر ا م ف کر عر فيح عة وه ای حدر کیو جل زیررر 11 
(۲عZe‏ وتل برغاتا (4هعں8 )۲٣11‏ في سهل شارون). والظاهر انها لم تتجاوز الضائقة 
الاقتصادية التي سببها القحط إلا مع بداية العصر الحديدي الثاني» في الأقل. وجود 
الخزف «الفلستي» («ناناذط۲) الصغير» كما يقول ألستروم» لا يشير إلى أن المهاجرين 
من الغرب كانوا مجهولين هنا. وبالتحليل الأخيرء فوجود أو عدم وجود مثل هذه الأواني 
لا يدل على إثبية السكان. وبالإضافة إلى ذلك فاثار تل قصيل (عازوهQ »)1٩1‏ حيث 
آنشیء ميناء على نهر يركون ومجمع معابد تقدم دلائل عديدة على روابط مع کلیکيا أو 
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إيجة. وجود كميات كبيرة من الخزف الشنائي اللون» مع مستوردات من مصر وأخرى 
محلية من فلسطين» يشبه ما وجد في يافا. رأي ألستروم القائل بأن ميناء يافا» قد يكون 
انتقل إلى القصيل معقول» وإذا ثبت» فإننا نرى أن تعبير «فلستى» لا دلالة إثنية له على 
الإطلاق» إذ هر بالأحرى يشير إلى اندماج المستوطنة في شبكة اقتصاد المنطقةء أي أنه 
يعبر عن ارتباط تجاري واقتصادي. 


سهل شارون» لسوء الحظء ليس معروفاً أركيولوجياً بصورة جيدة. الشريط الغريني 
ال عل ل ا ال ااا کد رر وا عل ی 
قرو الحيرح الحدرة والمة إت إلى جيه رات سكن اة لال الجر 
البرونزي الثاني والحديدي الأول» إلى الغرب من الشريط الغريني. وفي كلا الموقعين 
المجترون كان قال من رة الر الوترئ الاير إل احفر اى ارك 
ماب الم يدر أن اة مدن العف البروترى الاخ قد اهت رها طت هامية 
فقيرة جا استخدت: ها الف رين الحبوب» وبقیت الأرانى کما کانت عليه في 
العصر البرونزي. مواقع العصر الحديدي الأول التي شملها الم دو اما 
صغيرة أو مخيمات ثم استيطانها حديثاً. مستوطنة مدينة تل زيرور انتعشت خلال العصر 
الحديدي الأول (القرن الحادي عش» مع بناء قلعة وسور محصن بأبراج مراقبة 
ومتاريس وعدد من البيوت الجيدة البناء. كثرة الأواني «الفلستية» تشير إلى أن هذه 
المدينة كانت معاصرة لمدينة دور ومرتبطة معها ومع المواقع الأحرى إلى الجنوب من تل 
زيرؤر. 

بالاستداد للتقارير المحدودة جداً عن حفريات تل دور» ليس مؤكداً ما إذا كائت 
هذه المسثوطنة قد شهدت فترة ركود اقتصادي حاد واضطراب ٠‏ في بداية العصر 
الحديدي الأول» أو أنها حافظت على نمط أكثر استقراراً مثل المدن الفينيقية إلى الشمال. 
الرأي القائل بأن الطبقة العائدة إلى العصر الحديدي الأرل في تل زیرور وتل برغاتا یمکن 
وصفها بأنها إسرائيلية أعقبها احتلال ف والذي قال به وا کوشافي )Kochav(‏ وغوقنا 
«(Gophna)‏ و فنکلشتین يدا يبدو تعسفياً. لا لاله فیما يبدو يعطي مخازن 
الحبوب والأواني الفلستية دلالات إثنية فحسب» بل ولأنه يتجاهل العناصر الواضحة الدالة 
على تواصل (أكثر وا في اوانی البرونزي الاش الحديدي أ والحديدي ل 2 
الأول ب) عدد قليل ا هذا التواصل في کل مواقع سهل شارون أیضاً. 
شهدت تل دور هجرة شعوب آئية من الغرب مد القرن الثالث عشر. الانتقال إلى طبقات 
أوائل العصر الحديدي الأول ف رور وبر اتا بير إلى افتقار راضطرات ور من 
المواقع. المستوطنات الجديدة في العصر الفخديدف الارل تيك مخارة e‏ 
E‏ التكيف مع ظروف افتقار المدن باستصلاح راض جديدة للزراعة. بناء تل 
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زيرور مجدداً كمدينة خلال القرن الحادي عشر لا يشير بوضوح إلى وصول شعب جديد» 
بل عودة سكان المنطقة إلى الاستقرار. 


مط الاستيطان فى الفترة الانتقالية من العصر البرونزي الأحير إلى الحديدي الأول» 
الذي نجده في سهل شارون» يتكرر مع بعض الاتلاف الكبير في السهل الساحلي إلى 
الجنوب. هذه المنطقة تعرف باسم سهل فلسطين» وتاريخها خلال الفترة من القرن الثالث 
عشر إلى القرن العاشر يقرن بتاريخ شعب بهذا الاسم في هذه المنطقةء إلا أنه حصل 
خلال العقدين الأخيرين تغير كبير في تصورنا لأصول هؤلاء المدعوين فلستيين وطبيعة 
ومدى الحضور المصري في المنطقة. الكثير من الفهم التاريخي لهذه المنطقة وتفسير 
العقارير الأركيولوجية يعتمد مباشرة على القيمة الإيضاحية للأواني وتصورنا بأنها تحدد 
ال وشعا عه اه ال كى ةد اعرا قدا ي هدا لمجال اول الزات 
الأخحيرة. منذ عام ۴ أشارت. روث أميران (صنصه اس إلى الطبيعة السعقدة 
للخرف المدعو فلستيأًء واعتبرت أن المخزون الفلستي هجين يضم عدة أشكال وتقنيات 
ونقوش مستمدة من التقاليد الميسينية. وكما شار آي. سنغر (I.Singer)‏ یتوجب فهم تعبیر 
(ميسيني) غل اسای طوبوغرافي» لا يعني أي أصل محدد» لأن مثل هذه الأواني قد وجد 
في مواقع عديدة في إيجة وعلى طول الساحل الكليكي. وفي أي حال» فالواضح هو أن 
الأواني نفسها صنعت في فلسطين وتواصلت أشكالها وزخارفها في العصر الحديدي 
الأول کاوان مخلية اسخمدة من اشکال وزخارف الأواني الفلسطينية في العصر البرونزي 
خير ضار تي.ل. مکلیلان (ه![!٥٥٧.۲.1)‏ في دراسته لأواني تل الفارعة 1م اآ٣٣)‏ 
(ط Far‏ عام ۱۹۷۹ء إلى انه لا توجد علاقة واضحة بين الأواني الفلسطينية ووصول 
الفلستيين إلى فلسطين أو وجودهم هناك. وفي سلسلة طويلة من المنشورات» أوضحت 
تي.دوثان» بصورة مقنعة» العلاقات بين الخزف الفلسطيني والأواني الميسينية ٣ج»‏ 
واعتبرتها امتداداً فلسطينياً لتقاليد صناعة الأوانى المستوردة من ميسينيا والتى تعرف عليها 
في. هانکي )۷.Hankey)‏ في بیسان. تي.دوثان تعرفت على حزف يني ج« أحادي 
اللون في أشدود وارتأت أنه من نفس الطراز الذي تعرف عايه هانكي ويمكن اعتباره ما 
تدعوه «الحلقة المفقودة» بين الخزف المستورد والخزف الفلسطيني المصنوع وفق 
التقاليد الفلستية. كما وجد ر یی مال کی یرن کون هذا الخرف الميسيني 
) ج ١ب)‏ قد صنح ملي ت نهائياً بتحلیل تدشیط النيوترون في أشدود عام 1۹۷۱ 
وتکد پالنسبة لأواني مماثلة في .(Tel Miane) ةiaم Jû‏ 


وبصورة خاصة» على أساس الروابط,ٍ والق وكيد المتبادل بين آثار تل أشدود وتل 
مقنة» تمکنت دوتان من تأکید تصورها لأصول الخزرف «الفلستي» المحلي» وأكدت 
بصورة مقنعة» بأله متمد من وتغود أصوله إلى الأواني الميسينة التي انتقلت تقالیدها إلى 
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قبرص وسوريا وفلسطين الساحلية وأماكن أخرى. الأراني الميسينية ( ٣ج‏ ١ب)‏ تظهر 
لاول مرة في الطبقة ۷ في تل مقنة ضمن مستوطنة جديدة محصنة بنيت بعد دمار مدينة 
العصر البرونزي الأحير في الطبقة ۸أ. وفيٍ الطبقة ۷ لا قظهر الأراني الميسينية ( ٣ج‏ 

١ب)‏ لأول مرة فقطء بل ويتوقف وجود الأراني المستوردة في الموقع. في الطبقة ٠1‏ 
تعرفت دوثان على طراز معميز من الأواني ERDE‏ ( ٣ج‏ اب) وتصفه بأنه 
«الطرازالمعقد» بالمقارنة مع «الطراز البسيط» الطبقة ۷. وفى وقت معاصء وبالارتباط 
مع هذا الطراز المعقدء ترى دوثان ظهور الخزف الفلستي النائي اللون الذي يزدهر في 
الطبقة هد ويتواصل حتى الطبقة .٤‏ وفي أي حال» ترغب دوثان في تحدید تاریخ ظهور 
«الطراز المعقد» في بدایات حکم رمسيس الثالث» وترى أنه «مرتبط بالظهور الأول 
اا 6 للفلستيين». كلا هذين الارتباطين التاريخيين تعسفى» مهما بدا ا 
اقفر آن الخر ف افا الارن يدل عل هة فا يدر أن دران ته الات من 
دون حق» بالا کید E‏ ظهور «الطراز البسيط» الميسيني ( ٣ج‏ ١ب)»‏ على اشاس 
البينات الطبقية في تل مقتة فقط. وبهذاء تميز زمنياً بين هذا الطراز الميسيني للأواني 
والخزف الفلستي وتميز تاريخياًء إلى حد كبير» في تصورها بأن «الطراز البسي» يعد 
بأصرله إلى هن متم أدت إلى ظهور «الظراز المعقنة فقط على ساس تعاضر الخزف 
الئنائى اللون الذي ربطته مع الفلستيين وحددث تاريخه بعد رمسيس الثالث. وبالمثل» 
ا آحرون ظهور الفلستيين مع الربع الثاني من القرن الثاني عشر (بعد رمسيس 
الثالث)» ويميزونه بظهور الخزف الوحيد اللون ( ٣ج‏ ١ب)»‏ والخزف الشنائي اللرن 
المعاصر له عن قرب. 


هناك نقاط ضعف عديدة في آراء دوثان ومعارضیها وتأويلاتهم التاريخية: 


0 الإشارات إلى نزاع رمسيس الثالث مع ال ıلıست« dy (Peles)‏ )ر( (Tjekker)‏ 
في بردیات هاریس ونقوش مدينة حابو (uطه‏ tمصنفهM)‏ لا تحدد السنة الثامنة من 
حکم ممن ااال برا لوصول هذه الشعوب إلى فلسطين. مثل هذه النصوص 
يجب أن لا تعتمد لتحديد تاريخ لا الخزف الميسيني ( ٣ج‏ ١ب)‏ ولا الرات 
الشنائية اللون» كما لا يجوز اعتمادها كأساس لاتسلسل الزمني د ن 
توفرت لدينا أأسباب لرؤية تأثير المهاجرين الغربيين على مواقع في الساحل في 
متتريات العضر الخديدي الأول ومستويات المصر البروئري الأخير. الغرراتالحرية» 
قلي الال الاي ي سورياء وأوغاريت وعلى طول الساحل الكليكي في القرن 
القالث عشر» هي أيضاً بينة واضحة على أن هجرات إلى منطقة شرق المتوسط قد 
بدأت قبل حكم رمسيس الثالث. ويتضح ظهور نزاع «شعوب البحر» مع مصرء خلال 
حکم مرنفتاح» ومن ضمن هذه الشعوب ذكر ال «شريدن» وال «جكر). ادعاء 
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رمسيس الثالث بأنه انعصر على هذه المجموعات وغزاها كلهاء يجب أن لا يعتبر 
سبباً محدداً لهجرة «شعوب البحر» هؤلاء إلى الساحل الفلسطيني» رغم أن هذه هي 
أقدم الإشارات إلى ال «بيليست». قبل كل شيء مفهوم النصر الكامل بحاجة إلى 
تلطيف بسبب الإشارات الدالة على سماح المصريين لهذه الشعوب بالإقامة على 
الأراضي المصرية وحصولهم على غذاء وكساء. الحقيقة» هي أن صدهم لم يتم في 
السنة الثامنة من حكم رمسيس الثالث» مما اضطرهم لمهاجمة الساحل الفلسطيني 
الأضعف» ويصعب أن نتصورهم بصدق» غزاة جعلوا مصر بحاجة لقوة رمسيس 
الغالث العسكرية الغاشمة لحمايتها. بعضهم يصورون في لوحة انتصار رمسيس اتين 
e‏ عربات تجرها الثيران محملة بالأمتعة العائلية. وأكثر من ذلك يمکن حتی أن 
يشك بن هذه الشعوب هاجمت مصر نفسها في ذلك الوقت» وفي الأقل لم تصل 
الهجرات البرية إلى أبعد من جنوب فلسطين. الإشارة إلى. حط دفاع رمسيس الثالث 
في «أرض دجاتي») (نهز۵) - فلسطين - » توحي أن شعوب البحر هؤلاءِ كانوا في 
فلسطين قبل أن يتح ر كوا في اتجاه مصر. واحتمال أن يكونوا قد وجدوا هناك منذ 
بعض الوقت» تدل عليه إشارة مدينة حابو إلى ال «بيليست» بأنهم «المختبؤن في 
مدنهم). هذه النصوص يمكن أن تؤيد التفسير القائل بأن هجرة شعوب البحر (بما 
فى ذلك البيليست والجكر والشريدن رالدانانىع إلى مناطق فلسطين الساحلية سبقت 
حكم مسين القالث> تمت في وقت ما في القرن. الفالف عشر. 

(ب) عدا نقوش مدينة حابى هناك مؤشرات عديدة توحي بأننا نتعامل مع هجرة سلمية 
وليس غزوأً وبأننا يجب أن نتصورها اندماجاً تدريجياً للوافدين الجدد مع سكان 
مستتقرين نسبياً» بدلاً من القول باقتلاعهم للشعب. والوجود المصري لا يبدو أنه كان 
مهدداً حلال فترة العصر البرونزي الأخير - الحديدي الأول الانتقالية فى كل أرجاء 
المنطقة من غزة إلى بيسان» بل إن بناء ميناء تل دورء وإعادة بناء عكا بعد حملة 
رمسیس الثالث التأديبية» والاستيطان في تل مور (هM )٣٣۱‏ في أشدود» كلها تۇ کد 
التفاعل السلمي بين المصريين والمهاجرين والسكان المحليين. دمار مدن العصر 
البرونزي الأخير مثل عسقلان وأشدود وتل زيرور لا يمكن اعتباره نتيجة غزو مدمر. 

(ج) رغم أن أهمية الصلات الانتقالية مغل طراز الأواني «البسيط» و «المعقد» الميسيني 
(۳ج ١ب)»‏ يصعب الاقلال منها لأنها أثبتت أن أصول الأواني الثنائية اللون تعود 
جذورها إلى تقاليد الاأواني الميسينيةء فإن مجموعات الاواني بطرازها وتقاليدها (كما 
أشدرد رل قت طهر ان الغرف د فاق رة ل معن فد دات ةة 
خزانیق محددين. التقنيات المستوردة وس و الطرازين (البسيط» و «المعقد» 
الميسيني ( ٣ج‏ ١ب)»‏ وعلى هذا الأساس بالذات يحسن اعتبارها مغايرة للأواني 
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الغنائية اللون. الأواني المدعوة فلستية تظهر بشكل واضح أنها نتيجة تطور في 
الأسلوب يختلف كثيراً عن عمل الخزافين المهاجرين الذين عملوا وفق التقاليد 
الميسينية الغربية المستوردة. ورغم أن الأواني الشنائية اللون تعكس أصولاً تعود إلى 
التقاليد الميسينية» فهي تعكس بوضوح أيضا افتراقاً كبيراً عنها واندماجاً كلياً مع 
التقاليد الخزفية الفلسطينيةء كاشفة بذلك عن التقاليد الخرفية المعاصرة» وعن أصول 
تقاليد العصر البرونزي في e‏ الأوانى الفلستية› بکل بساطة» لا تعکس وجود 
شعب فلستي. کما لا يوجد أي مبرر ا ھۇلاءِ الخزافين مهاجرین أو أحفاد 
مهاجرین» مهما كان ذلك قد يعکس التاريخ الشخصي لبعضهم. الأخري هو أن 
هذه الأواني» تعکس ا بين تقاليد خحرفية لأكثر من مجموعة سكانية» مقدمة 
الدليل على سرعة تأقلم «شعوب البحر» مع سكان الساحل المحليين. هذه الأواني 
المختلطة تشير إلى اندماج نمطين متميزين من الخزف. ولا يستطيع المرء تحديد 
إثنية الخزاف» ومن باب أولى» إثنية المستوطنات التي وجد فيها الخزف. 


() الارتباط الوثيق بين ال «بيليست» وهجرات شعوب البحر واندماجهم بسکان الساحل 
الفلسطيني» شأنهم في ذلك شأن» شریدن ودانانو وجکر (سیکیل) ومجموعات 
أحرى» تأكد بالاستناد لمصادر كتابية وأ ركيولوجية. الربط المباشر بين ال «بيليست» 
هؤلاء» وإلى مدى أقل المجموعات الأحرى مثل جكر وشريدن» و «الفلستيين) 
المذ كورين في المرويات التوراتية ا الأشوريةء لا يئي بصورة مباشرة» ولا يحق لناء 
بالاستناد إلى هذه المرويات التي ات بعد قرون» أن نشحدث عن أي کیان إثني 
مسيطر على ساحل فلسطين الجنوبي» ومن باب أولى» فمن غير المشروع أن نعتبر 
طراز الأواني وسيلة ناجعة لتحديد المدى الإقليمي للسلطة السياسية ونفوذها. رغم اَن 
اسم «بيليست» يسثمد بصيغة معدلة «فلستين»» كما استمر اسم دانانو بالاسم التوراتي 
«دان» وشريدن بالاسم سردينياء فالمعنى التاريخي الد اة ا ا 
متميز ومحير بصورة حاسمة. 


کلمة فلستین لا تستعمل لوصف مھاجرین من إيجة وکلیکیاء كما انها لا 
تستعمل لوصف العناصر المشاغبة في الأمبراطورية المصرية الأيرةة فغك استعملت 
في وقت متأحر جنا کاسم لشعب السهل الساحلي الجنوبي وجماعة تنتسب إلى 
سكان الدول المدينية فى فلستيا. سكان السهول الساحلية الفلسطينية كانوا من أصول 
مختلفةء معظمها من الساميين الغربيين الأهليين في فلسطين» من حيث ثقافتهم 
المادية ولغتهم ودیاناتهم. تعبير «فلستین» يشير مبدئياً إلى حقيقة جغرافية» وفي 
القصص التوراتية يكتسب سمة إثئية محددة خيالية» كمناهض رئيسي لظهور «شعب» 
إسرائيل» كما في قصص القضاة وصموئيل ١‏ ؟.. الفلستيون لم يوجدوا كشعب 
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إلا فى المنظور العرقى التوراتى اللاحق. إشارات النصوص الأشورية إلى «بي - ليس - 
تي» مشل الإشارات إلى (آ - يو - دي» جغرافية تناقض الإشارات الإثنية. 

(ه ) افتراض جي.إي. رايت بأن شعوب البحر المهاجرين قد وطدوا أنفسهم على 
الساحل الفلسطينى كمستعمرات مرتزقة» حيث أصبحوا وكلاء ثم خلفاء للسلطة 
المصرية في ا لا بد من مراجعته بصورة اة لان تصورنا للدور المصري 
في هذه المنطقة خلال القرن الثاني عشر صار أوضح. كما لاحظنا من قبلء الأواني 
نفسها تشیر إلى أن اندماج «شعوب البحر» مع السكان المحليين» لم یکن اقتلاعاً زل 
اسا لأثنية جديدة. انتشار الخزف القنائي اللون في جرزيل ووادي الأردن وفي 
أماكن أحرى في فلسطين» لا يعكس توسعاً لسلطة جماعة إثنية محاربة جديدة في 
فلسطین» بل تواصل الدور المصري لشبكة التجارة في الأراضي المنبخفضة» بصورة 
أك اضعا البنى السياسية في المدن الرئيسية في الساحل الجنوبي تعتبر امتداداً 
لعقليد كان موجوداً منذ العصر البرونزي الوسيط في الأقل» وهو متميز في كل 
الساحل الفلسطيني. التغيرات التي حصلت على طول الساحل خلال القرنين الثاني 
عشر والحادي عشر» رغم ترافقها مع تدفق سکاني واضح في إيجة اقول تعود 
أسبابها إلى القحط الذي عم المنطقة والانهيار الاقتصادي للزارعة والتجارة. 

الانتعاش السريع ا في المدن الساحلية» بخلاف ما تم في معظم المناطق 
الأحرى في فلسطين»› الأفضلِ أن نعزوه إلى الجهود الامبريالية المصرية الرامية إلى 
المحافظة على السيطرة ة على الأرأضى المنخفضة فی فلسطين وطرق العجارة البرية عبر 
شمال سيناء. وبسبب هذه الطرق التجارية كان الساحل الفلسطيني الجنوبي مركز اهتمام 

مصر. وإذا اعتنيناء لا بعناصر التغير في الفترة الانتقالية من العصر البرونزي الأخير إلى . 

العصر الحديدي فقط (مغل اضطراب حياة المدن في العصر البرونزي الأخير واقتلاع 

السكان والهجرة)» بل وبالعناصر التي تؤكد الاستقرار والتواصل خلال هذه الفترة الانتقاليةت 

لتحسن تصورنا التاريخي لهذه الحقبة بصورة كبيرة جداً. 

عندما ضم تحوتمس الثالث فلسطين وسوريا إلى امبراطوريته ( ٤۸۲‏ ١ق.م.)»‏ أقام 
عدداً من المراكز العسكرية والإدارية. المركز الإداري الرئيسي لجنوب فلسطين» كان في 
غزة. هذا النظام حقق قدراً كبير من الاستقرار في فلسطينء لا سيما في السهل الساحلي 
الجنوبي والأراضي الفلسطينية المنخفضة ذات الأهمية الاستراتيجية والاقتصادية بالدسبة 
للمصريين. حقبة العمارنةء بدل أن تكون حقبة اضطراب وتدهور في السيطرة المصرية 
لی فشن > الأصح أن نتصورها فترة تقدم في فلسطين» (الجزء الأخير من العصر 

البرونزي الأحير ١أ)»‏ تقدم لم تشهد مثله مدذ فترة العصر البرونزي الوسيط الثاني (ب). 

التجارة المصرية والتحركات العسكرية من وإلى فلسطين عبرت ساحل شمال سيناء طوال 
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حقبة الملكية الجديدة. وعلی مدی عقد» ومنذ ۱۹۷۲ أشرف إِي.أُررین )8.01٥۸(‏ على 
سلسلة من الحفريات والتحريات على الساحل» أدت إلى اكتشاف حوالى ۸٠‏ موقعاً على 
طول هذا المسار. هذا المسار التجاري الهام يعكس مدى الأهمية التي أولتها مصر 
لفلسطين» ولا سيما المنطقة الساحلية الجنوبية خلال حكم السلالتين التاسع عشرة 
والعشرين. وفي هذه الفترة بالذات (القرن الثالث عشر والثاني عشر) حصل تغير كبير في 
السياسة المصرية» حيال طرق التجارة والسيطرة على.فلسطين. 


باشرت فصر في فلسطين توجهاً ثلائي الأبعاد وصل ذروته في حکم رمسیس 
الفالث» مؤدياً لما وصفه آي.سنغر بأنه «تمصير» كامل لجنوب فلسطين. هذه السياسة 
المصرية الثلائية الأبغاد تضمدت التدحل العسكري» ودمج المصربين بالاقتصاد وسياسات 
المدن وطرق التجارة» وضبطاً إدارياً نشيطاً للأراضي المدخفضة. السياسة العسكرية لفراعنة 
السلالة التاسع عشرة (لا سيما سيتي الأول ورمسيس الثاني ومرنفتاح) تتوافق زمنياً مع 
التدهور الإيكولوجي والزراعي في المتوسط الغربي خلال القرن الثالث عشر. هدفت هذه 
السياسة إلى صد غزوات الي المتجهة جنوباًء وإحماد الثورات على الحكم المصري» 
ومنع أوتقليل غزوات ال «شاسو» على الساحل الجنوبي. الجهود العسكرية المصري 
شملت الاحتلال العسكري وإقامة القراعد المحصنة فى المراكز الإدارية والاستراتيجية. 
وتدحل في نطاق هذه السياسة حملة مرنفتاح على فلسطين (عام ۸١۲اق.م.)‏ 
والمسجلة في لوحة «إسرائيل». مدن عسقلان وجازر (إz6م6)‏ وينوعام (صn0”4م¥)‏ 
هوجمت. أسماء حاتي» كنعان» حورو كلها تعابير جغرافية عامة أطلقت على سوريا - 
فلسطين أو سكانها. إسم «إسرائيل» فقط المماثل لاسم و «إسرائيل» التي قامت في 
المرتفعات بعد قرون» و «إسرائيل» التوراة» تعترض تفسيره بعض الصعوبات. ومؤخراً قرأه 
ل.ستاغر (81عها؟.) على انه مقترن باسم «حورو) (ں٣اں)‏ واعشبره جي.ألستروم 
ود.زیدذdiln (Edelman)‏ ا جغرافياً استعمل بتواز متقاطع وا «کنعان» لدل على جزء 
کبیر من فلسطین أو سکانها. رغم أن كلا التفسیرین ممکن» فإن کليهما يبدو معكلفا 
النص المصري يصف ل(إسرائيل» كشعب هزمه مر تفسیر ف۔ یور کر (ھrcں۴.۷u)‏ 
الاشير لمشاهد المعركة في الك وال ا ا رمن الاني) التي تعرض 
حملة مرنفتاح» يلاحظ أن الفنانين المصريين يرسمون «إسرائيل» بنفس الذي 
يرسمون به سکان عسقلان وجازر وينوعام. ذا جارینا يو رکو هنا» وهذا يبدو ممکنا رغم 
أن ستاغر وألستروم يستشهدان به بتأييد متحفظ» توجب على المرء أن يقبل بأن حملة 
مرئفتاح قد ت رکزت على أربعة أعداء وبأن حاتي 5ک تفهم نفس 
السحديد الذي أسبغ على المدن الثلاث وشعب (إسرائيل». تفسيرات ستاغر وألستروم ت 
إيدلمان مدفوعة بالرغبة في تأييد تاريخانية بعض مظاهر «إسرائيل) التوراتية. ستاغر يفعل 
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هذا بالربط بين اللوحة وتاريخ لاحق غير ممكن ل (أغنية دبورة» في القضاة ه. وبمرافعة 
أكثر تعقيد يدافع ألستروم وإيدلمان عن ارتباط جغرافي ا مع مستوطني أفرايم ف 
العصر الحديدي الأولء الذين لم يكونوا قد وجدوا بعد» والذين أصبحوا فى النهاية 
يدعون «إسرائيل»» والذين شكلرا في النهاية» في رأي ألستروم N O‏ 
لمشيخة شاؤل والملكية الموحدة ن «إسرائيل» التوراتية. كلاهما وستاغر» في كل حال» 
يؤكد أكثر مما نعرفه أو يمكندا أن نستنتجه بصورة معقولة. مجموعة «إسرائيل» التي هزمها 
مرنفتاح ليست («إسرائيل» ستاغر المذ كورة في القضاة ه» ولا ا «إسرائيل» إلستروم وإيدلمان 
في مرتفعات أفرايم. هم بالآحری مجموعة محدودة تماما ضمن سکان فلسطین جل 
الاسم الذي يرد هنا لأول مرة» وفي مرحلة لاحقة متأخرة من تاريخ فلسطين» أصبح 
يحمل معنی مختلفاً إلى حد کبير. 


ویبدو العدحل المصري في الحياة المدنية والاقتصادية في فلسطينء أکثر ما يكون 
وضوحاً في آثار السلالة التاسع عشرة» مبدثياً» وبالطبع» وجدت البينات الأوفر على هذا في 
المواقع التي تمرکز فيها الاحتلال المصري. ویدشتاین )Weinstein)‏ يدافع e‏ عن وجود 
نة کد من الأواني الاو اا وا ا ر او 
وجود مفل هذه الأراني فی او و ا وو ااج ول ار ول مون ووی 
(طisطعھا)‏ وجازر وبیت شيمش (طوەصءط؟ )8٥11‏ واشدود وتل دير علا وتل السعيدية. 
وبينما تؤكد الأواني وجود خزافين مصريين في فلسطين» تشير السمات المعمارية لامعابد 
في بيسان ولخيش وشكيم إلى وجود مجموعة أكبر من الحرفيين المصريين» ناشطة في 
فلسطين وبعض النقوش المحفورة توحي بإمكانية وجود معابد مصرية أو معابد مكرسة 
لآلهة مصرية في غزة وعسقلان وعفيق. معابد مواقع التعدين في تمنه (٥١.إإ)‏ وسرابة 
الخادم (صنفK1-1‏ انطوإمS)‏ توحي بأن استعمال هذه المراكز الدينية لم يقتصر ولم 
يقصد به أن يكون مقتصرً على المصريين. فهي بالأحرى» تدل على نفوذ مصري بين 
السكان الأهليين العاملين في المنطقة والذين يعيشون فيها. مدى تمصير سكان الساحل 
الجنوبي يأتي من حفريات قام بها أي.أورين في خروبة (طنءة11) وتي.دوثان في دير 
البلح. في خروية اكتشفت ورشة أواني مصرية كاملةء وأنتجت أواني مصرية الطراز. 
الهياكل العظمية المكتشفة فى قلعة خروبة تدل على أن غالبية سكان القلعة المصرية 
و ا ا کک را 
البلح» بالقرب من غزة» عن أكفان بشرية في مقابر الملكية الجديدة وتدل آثار الهياكل 
بوضوح على الطبيعة المحاية الفلسطينية للمسؤولين في هذا المركز الإداري. 


بژرة الحضور المصري في شيفيلة والساحل الجنوبي في فلسطين» »> ومصدر التمصير 
المدطقة» والاستقرار الطويل المد الذي نعمت به» كان الحكم الإداري المباشر الذي 
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أقيم هنا عبر بناء عدد من المراكز الإدارية المصرية. عدا عن المقر المركزي الإداري 
والعسكري في غزة» أقام المصريون مراكز إدارية وحصوناً في الجنوب. ويذ كر م.وينشتاين 
اعد ة في تل العجول» و «سكن» تل الفارعة» والمبنى العمومي في الطبقة ٩ -٠١‏ في 
تر الضريعة إقلعة في الطبقة ۸ ۷ في تل مور والطبقة ٦‏ ه٠‏ في مجدول والمبنى 
الحكومي في عفيق. ولهؤلاء» يمكن للمرء أن يضيف المبنى العمومي في تل حيسى 
(ااإ )۳٠11‏ الذي حفره بليس (ء:ا8) وحدد أورين تاريخه بنهاية العصر البرونزي الأخير. 
إإمصوص الإدارية المحفورة باللغة الهيرية (السابقة للهيروغليفية) وجدت في تل الشريعة 
(تل ۲ )٣٠1‏ ولخيش» وهناك شك ضعیف بان تکون خیش قد شکلت مرکزا 
إداریاً مصریاً» وربما کانت تل جمة (طعصص ه1 ۲۲11) كذلك. 


معظم الدارسين» يحددون إلآن تاريخ انسحاب الوجود المصري من فلسطين في 
الربع الثالث من القرن الثاني عش أثاء حكم رمسیس الرابع ( 3۱۱۳١ ۱۱٤۱‏ م.) و 
بعد ذلك بقليل. أورين يستنتج أن البينات من شمال سيناء والأماكن الأحرى تظهر 
بوضوح أن المصريين حافظوا على حضور قوي في كنعان طوال حكم سيتي الثاني 
والملكة توسریت (۲إءهس1). وهذاء كما أعتقد» يجب أن يمتد إلى حکم رمسیس الثالث 
( ١١٠١ق.م.)‏ عندما كان النشاط المعماري المصري لا يزال قوياً. السبب المباشر 
للانسحاب المصري من فلسطين» والذي تم خلال فترة قصيرة بعد حكم رمسيس الثاني» 
والذي عكس سياسة اعتمدت على مدى قرن أو يزيدء ما زال غير مؤكد. الحرب الأهلية 
فى مصر هي بالتأكيد سبب محدمل. أي تهديد بالحرب الأهلية أو حصولها فعلا لا بد 
أن يدي إلى صعوبات تواجه المصريين في مجال المحافظة على الإدارة الباهظة التكاليف 
في الخارج. والوضع سيكون أصعب بكثير إذا شهدت البنى الاقدصادية والاجنماعية ف 
فلسطين» ومعها إنتاج فلسطين من الحبوب والخمر والزيت» تدهوراً متواصلا مما يؤدي 
إلى تقلص أو تلاشي عائدات الاستغمار المصري. وبالتأكيد» يمكن للمرء أن يرتأي أن 
الجهود التى بذلتها السلالة العشرونء کان دافعها الرغبة في تان مصدر للمنتجات 
الزراعية الرخيصة» ومع العضخم الملازم بالضرورة للقحط الطويل الأمد (حوالي 
٠١‏ ق.م.)» بات تحقيق هذا الهدف صعباً جدا. 


إلى الشرق من السهل الساحلي» قدمت تلال شيفيلة الدليل على اتساع وتواصل في 
الاستيطان (مقترناً بدمط من التدهور الاقتصادي والاضطراب الشديد) خلال فترة العصر 
البرونزي الأخير وبدايات العصر الحديدي الأول. معظم معلوماتنا عن هذه المنطقة تأتي 
من الحفريات» وخاصة حفریات تل بیت مرسيم (صزوMi‏ إ8 )٣۵11‏ وتل الدویر -لع ۲۵11) 
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1w 61(‏ وبیت شیمش. وكذلك من جازر وتل الحريليفة (طء؟:ااءسں )1٠11‏ على حافة 
منطقة شیف شيفيلة. 


الضغط الشديد على سكان العصر البرونزي الأحير» كان قد بدا أواخر القرن الرابع 

عشر مع دمار الطبقة ( ۹ب) في تل حويليفة» التي تلاها ما يصفه جي.سيغر (امع8.) 
بأنه «سکن مقت متواضع» يستخدم چا مباني الطبقة ۹ب». الطبقة ۸ تقدم الدليل 
على وجود «مجمع تخزين كبير» وجد في كل المناطق التي حفرت في الموقع. هذه 
الطبقة تدل على سكن محدود في القرن الثالث عشرء اتمر طوال العصر الحديدي ال 
(الطبقة ۷). مستويات العصر الحديدي الثاني تظهر توسعاً كبيراً في استعمال الموقع حتى 
نهاية القرن الثامن. مسح المنطقة المحيطة بالتل مباشرة يؤكد نتائج الحفريات على التل. 
الدشاط المبكر الأكشر أهمية في الموقع حصل في فترات السكن خلال العصر البرونزي 
القديم والحديدي الثاني. وبالمثلء تقييم غرينبرغ (عإءط«ء6) لحفريات تل بيت مرسيم 
یدل على تواصل بين طبقة ألبرايت (ج) - العصر البرونزي الأخير - وطبقته ب ١د‏ ۲ 
(الحديدي الأول)» على شكل عودة إلى استيطان مفعقر كثيرأًء تواصلت فيه تقاليد الخزرف 
من فترة العصر البرونزي الأخير» مع تقارب وثيق مع تل الدوير بشكل خاص. وثانية» في 
تل بیت مرسيم» كما في تل حویليفه» أوضح ما تکون العودة إلى الاستيطان في 
البحديدي الثاني. الطبقة ب ۲ كشفت عن وجود بعض الأراني «الفلستية) ي الموقع» إلا 

أن الكمية تبدو غير كافية لجعل الحافرين يرتأون وجود أي ارتباط إثني أو سياسي بين 
السكان وشعوب البحر. ونری صورة مماثلة في بیت شیمش» ذا ازا رایت ي رأیه 
القائل بأن حفر ارين وعتابر الحبوب المحفورة في طبقة العصر البرونزي الأخحير 
( ٤ب)»‏ أظهرت اوان ممائلة ا تل بيٿٽ مرسیم (ب )١‏ ویجب أن يحدد تاریخها 
بعد الطبقة ( ٤ب).‏ استمرار سكان العصر البرونزي الأخير (بشكل متقلص ومفتقر إلى حد 
كبير) مؤكد في بيت شيمش كذلك. وهذا يحصل قبل توسع كبير في استيطان الموقع 
خلال العصر الحديدي الثاني. وکما في المواقع الأحرى المحفورة في المنطقة» تبدو 
مجموعات الأواني في بدايات العصر الحديدي الأرل في بيت شيمش محلية» بالدسبة 
للمنطقة بكاملها في الأقلء وأنها تطورت قبل ظهور أي كسر فخارية. وفي لخيش (تل 
الدوي)» الموقع الأساسي المعتمد للتأويل في هذه المنطقة تظهر حفریات دي.أوسیشکين 
(«iطونووا.0‏ الحديثة» أن سكن العصر البرونزي الأحير تواصل فى القرن الثاني عشر 
حى حك رميس اللالثة يدها هجر المرقع لندة طريلة: وثانيةة أصبحت لخي 
مدينة ذات عدد كبير من السكان وتحصينات كبرى في بدايات العصر الحديدي الثاني. 
وفى جازر» فى الحافة الشمالية الغربية المطلة على شيفيلة نجد دمارأ حصل بنهاية العصر 
البرونزي الأخير وفجوة في السكن» وبعدها نجد الكسر الفخارية الفلستية. جازر ۸ (القرن 
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8 e E e 
واضخة عن قری العصر الحديدي لأرل الجديد ال وإذا كان هذا ال‎ 
سليماً بالفعل» فالظاهر أن التحقيتقات الأ ركيولوجية تشير إلى ضائقة حادة ألمت بالاقتصاد‎ 
ازراعي م في العصر البرونزي 5 من بدايات القرن الثالث عشرء رتم ا عن‎ 
آوائل العصر الحديدي الثاني. وهذا يوحي أن لر الزراعى على الضائقة والتغير کان فی‎ 
هذه المنطقة مماثلاً لما حصل فى بنيامين والمناطق الأكثر تقدماً فى يهودا. وأفضل‎ 
تصور لهذه الردود هو اعتبارها تأقلماً مع التغيرات الكبيرة في المناخ. ويبدو أن ترايد‎ 
السكان بانضمام وافدين من حارج المنطقة كان نتيجة توسع زراعي شامل في عدة مناطق‎ 
شيفيلة. والمصادر المحتملة للزيادة فى سكان شيفيلة فى بدايات العصر الحديدي الثانى‎ 
هي مناطق السهوب إلى الجنوب ومنطقة الساحل الجنوبي إلى الغرب. وزيادة السكان في‎ 
هذه الفترة» تتجاوز بوضوح» أي تکاثر طبیعی محتمل لسکان شيفيلة المحليين. انهیار‎ 
العصر البرونزي الأحير والاستيطان الهامشي مؤشرات على اضطراب اقتصادي دام فترة‎ 
إلى ١٠٠٠ق.م.» في‎ ٠٠٠١ طويلة» لا بد وأن يكون قد استمر طوال فترة القحط من‎ 
منطقة عرفت تاريخياً بتعرضها لتغيرات مناخية. أي نظريات قائمة على أساس الغزو والفتح‎ 
والاقتلاع» ٹبدو من جهة احری» مستبعدة) لا سیما بسبب وجود فجوة دات و قبل‎ 

العودة إلى الاستيطان في المنطقة. 


ويظهر نط استيطان مختلف کثیرا في مدطقة السهوب الواسعة في النقب الشماليء 
وحتى اليو» لم تكدشف أي مستوطنة تعود إلى العصر البرونزي الأخير في حوض بر 
السبع. يبدا الاستيطان هنا من نهاية القرن الثالث عشر أو بداية القرن الثاني عشر. وتأویل 
آثار الاستيطان في هذه المنطقة موضع خلاف شديد. وبينما يتركز النزاع حول ما إذا كان 
موقع حربة المشاش (طيةطءN-|ء )Khirbet‏ يجب أن یعتبر «إسرائیلياً» ویشکل امتداداً 
لاستيطان المرتفعات ويمثل بداية الاستيطان في العصر الحديدي الأول في المنطقة كلهاء 
تتناول المسائل المختلف عليها التسلسل الزمني والارتباط عبر الإقليمي والمعاصرة» 
وكذلك تحديد الإثنية وأصل وتطور ما دعي بالبيت الإسرائيلي. في. فریتز (2ا۷.۴۲)» 
بشكل خاص» اعتمد على حفريات خربة المشاش لوضع تفسير للاستيطان الإسرائيلي في 
كل فلسطين. الاعتراضات التي یثیرها فنکلشتین تقوم على أساس جيد. م الب جا 
إيضاح أصول إسرائيل بصورة مقنعة على أساس يعتمد كليأء تقريبا» على تصور ما هي 
بالقحليل الأحیں موقع فرید تمیزه شتفاتة المد هة جد وتعميمه على مستوطنات عديدة 
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أخرى تعود إلى العصر الحديدي الأول. ومن جهة أخرى» يذهب فنكلشتين بعيداً باستبعاد 
رة الماش ن تخا مرل زرا بقل اكه رقي عن المراق احرف فى 
حوض بعر السبع. تميز المدينة التي أقيمت في خربة المشاش» يعزى إلى موقعها الجغرافي 
على الحدود حيث تاتقي السهوب الفلسطينية مع المنطقة الزراعية. 


وبالتكيد» يصعب ربط التجديد المعماري المتطور على مدى قرنين في فلسطين» 
رالر سرف باه يب ودع ر ور ارم اعرف ع الخيهة الراة الراك كا 
يرتأي فنكلشتين وفيتز وآحرون» إلا بصورة خيالية. هذا الهيكل المعماري المبتكر خلال 
العصر الحديدي الأول» يقوم إلى حد كبير» على تحسن كبير ملحوط في تقنيات البناء 
وتبسيط عملية إقامة الجدران» ويصعب تصورہ قائما على عدد رمزي للغرف» او اي تقید 
مفترض عشوائياً بأعمدة الخيمة. ومثل استعمال وتوزيع جرار التخزين ذات الحافة المطوقة 
في بدایات العصر الحديدي الأرلء تتناسب البيوت المدعمة الواسعة الغرف» افا 
ومضموناً (اقتصادياً رإيكولوجيا) مع منطقة المرتفعات التي وجدت فيها. وكما استعملت 
الحفر في صدوع الصخور الكلسية لتخزين الحبوب والماء في المرتفعات الوسطى» فهذا 
الطراز من البيوت يلائم الشعوب الزراعية الملتزمة بتربية الحيوان» ویمکن منطقياً اعتباره 
محليا» في منطقة تسهل طبيعتها الجيولوجية حفر مشل هذه الأعمدة الضخمة أي في 
المرتفعات حيث يسهل الوصول إلى الصخور الكلسية. وليس فقط لأن البدو لا يحتمل أن 
یکونوا فی أي وقت مبدعين في صناعات البناءء ولا لان حوض بعر السبع لا يحتمل أن 
يکون u‏ الأصلية نشوم هله البيزتك الميية سن شل هذه المرات يدو تصور فريتز 
لتنوع مخططات أراضي البيوت في تل إیسدار (1هلءغ )1٥11‏ وخربة المشاش» على انها 
ر ورانا معد ي الام لا عة له كسا اسول هة العا ول روه 
طوبوغرافيا فريتز تربط بين مظاهر هذه المباني ذات الوظائف المتميزة» ولا تقدم سبباً لا 
للعغيرات ولا للتطورات فى مواد البناء وتقنيات الإنشاءات» ولذا يجب اعتبارها غير ذات 
صلة بمسائل الأصول والتطور التي تتصدى لها. وبالإضافة لذلك» تعبر طوبوغرافيته عن 
سلسلة كبيرة من التغيرات في الشكل. وجود هذه التغيرات في موقع واحد e‏ 
وموجود في نفس الطبقة الأركيولوجية التي يعتمد عليها فريتر» يجعل تفسيره للتطور تعسفيا 
إلى حد کبیر. هذا التعسف» يتأكد ثانية» عندما يعتمد على بعض البينات المحدودة عن 
وجود س هذه المباني حارج منطقة المرتفعات في فلسطین»› E‏ المناطق المعتبرة 
تقليدياً «إسرائيلية». ويجب على المرء أن يأحذ بالاعتبار أيضاًء الدلالات الأركيولوجية 
والمعمارية على أن تطور البيت «(المدعم» قد قد بدأ قبل بداية العصر الحديدي الأرلء أي 
قبل بداية الاستيطان في حربة المشاش. 


ومن جهة أحرى» اعتبار فريتز وكامبينسكي (i)«نمصء)‏ لخربة المشاش في 


144 


الر الخديدى الأرل رط ك الع كال من اة قاطن المان 
المستقرين (مرتبطة بعلاقات مع السهل الساحلي الجنوبي والاحتلال المصري للشريط 
الساحلي) والبدو الرعاة في السهوب وذات تأثير كبير على التجارة مع العربة وشمال 
غرب الجزيرة العربية» هام جداً في مجال التفسير وهو أيضاً يتناسب مع الموقع الجغرافي 
والمحتوى الأركيولوجي لخربة المشاش: تميز وأهمية خربة المشاش مرتبطان بصورة 
وثيقة مع موقعها الجغرافي: على ضفاف وادي غزة (ناحال بيسور)» على طول الطريق 
التجاري الذي يربط الجزيرة العربية بالسهلل الساحلي» وسهولة وصولها إلى مصادر المياه 
الوفيرة على عمق أمتار قليلة تحت السط» مما جعل خربة المشاش قريبة من نقطة التقاء 
منطقتين معميزتين أيكولوجيا: المنطقة المتوسطية الزراعية وسهوب شمال سيناء الواسعة 
المناسبة للرعي. الطبقات القديمة في هذا الموقع تعكس نفس مظاهر الاضطراب والفقر 
بين المستوطنين» والتى نجدها فى كل المستوطنات الجديدة فى العصر الحديدي الأول 
في أماكن أخرى في فلسطين تقريباً. وبالإضافة لذلك» أواني هذه الطبقة تعود» بكل 
وضوح» إلى فترة العصر البرونزي الأخير وترتبط ارتباطاً وثيقاً بساحل فلسطين الجنوبي. 
احتياجات خربة المشاش من المياه تأمنت من عدد كبير من الآبار. وفي النصف الثاني 
من القرن الثانى عشر تطورت المستوطنة وأصبحت مدينة كبيرة: إحدى أكبر مدن 
للقي ي هله اللا اا كات الات اله لافج فير ا ارا 
الاقتصادية اتا مح e‏ كسر الخزف المدعو أيدومي (eاز‏ سە Ed‏ ) توحي بوجود 
علاقة تجارية مع العربة. وجود كميات كبيرة من عظام البقر يشير بوضوح إلى اقتصاد 
متوسطي» حلافا لاقتصاد السهوب حيث تسود تربية الماعر والاغنام. محاولة فريتز 
وكامبينسكي اعتبارها سوقاً ذا علاقة تكافلية مع مراعي السهوب» تبدو بالتأكيد ناجحة. 
وبالفعل» ببدو أن هذه العلاقة التكافلية كانت سبب وجود هذه المستوطنة. ومما لا شك 
فيه» أن بعض السكان مارس بعض أشكال الرعي. وفي أي حال» هذا النمط من الاستيطان 
التكافلي مقتبس من فلسطين الزراعية» فهي مستوطنة سوق تجارية مسعقرة تشكل جسراً 
بين الصحراء والمناطق الزراعية. كل الدلائل تشير إلى أندا نتعامل مع موقع متقدم في 
السهل الساحلي الجنوبي. 


رغم وجود شك كبير في شأن التسلسل الزمني للأرانيء يحدد الراغبون في رؤية 
خحربة المشاش «إسرائيلية» تاريخ الطبقة ۲ب مع مواقع احرى في المنطقة مثل خحربة 
ىۍرعرة (Khirbet يjlزغ ãيرzخg (Khirbet el-Garra) ةرغll ãaqرخوg (Khirbet Ar’ara)‏ 
(64220 وتل الملح» حتی تل عراد (۵إ ۸ )٣٥۱1‏ وتل السبا es-seb2(‏ 1[ ) في بداية العصر 
الحديدي الأول. دارسون آحرون مغل فنکلشتین وهرزوغ )Hez08(‏ يۇ حرون الاستیطان 
«الإسرائيلي» إلى نهاية القرن الثاني عشرء وحتى إلى القرن الحادي عشرء وبالاستناد لذلك» 
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يحددون تاريخ المواقع الأخرى. بالكاد تدعونا الحاجة إلى القول بأن غم وجرد بينة قوية 
على التسلسل الزمني في العصر الحديدي الأول» يضلل الباحثين هذه الأيام حتى باتت 
التواريخ المعاد بناؤها عرضة لتأثير التفسيرات المختلفة ونزوات كل مشرف على 
الحفريات. التاريخ الأقدم نسبياً لخربة المشاش تؤيد السمات الواضحة المميزة للعصر 
البرونزي المتأخر والروابط العديدة مع المدن الساحلية. المواقع الأخرى في حوض بر 
السبع» والتي ريما كانت معاصرة لهاء كانت مستوطنات E U‏ 
وتوسعها بعد خربة المشاش حتى أواحر العصر الحديدي الأول أي أواخر القرن الحادي 
عشر. هذا التاريخ المتأحر لهذه المواقع وضع على أساس ميول تعسفية حديثة لتحديد 
بداية العصر الحديدي الال مهما كان ما يدل عليه هذا المفهوم - فى أواسط القرن 
الثاني عشر» والذي لا يتوافق مع التاريخ المتأحر الذي يحدده فريتز لخربة المشاش. 


مع إدراك الشكوك حول التسلسل الزمني والتعابیر (!). قد يمكن القول بأن ثقافة 
السوق اتکافلي في حربة المشاش سادت ما كان أصلاً توسعاً لمنطقة مراعي السهوب» 
في الأقل» حتى أحذ استيطان بعر السبع دوراً مشابهاً ومنافساً في النصف الثاني من القرن 
E‏ وقبل ذلك الوقت» كان سكان حوض بعر السبع المتناثرين خليطاً من 
مزارعين مقتلعين من الساحل الجنوبي ورعاة من السهوب. 


مع بداية العصر الحديدي الثاني» حصلت تغيرات هامة. الطبقة )١(‏ في خرب 
المشاش» لا تتواصل فيها المباني العامة» ولا يبدو ظاهراً انها حافظت على كونها مركراً 
تكافلياً» كما كانت في الطبقة (۲)» بل تستمر كمستوطنة متقلصة حتى منتصف القرن 
العاسع. ويعاصر هذه المنطقة قلاع کبيرة شیدت في عراد وبر السبع وتل ملحاتا )۲١1‏ 
(8٤1اa.‏ کما بنیت منشآت عسكرية أو قلاع في خربة رابود (لطھ۸ 6طا1 1) في 
شيفيلة وقادش البرانية (84۲۸ طء#له) ومواقع أخرى عديدة في النقب الاوسط. وهي 
تقارن بمنشآت القرن السابع العسكرية في خربة أبو طبق وخربة السمرة وخربة المقاري 
(Khirbet el-Maqari)‏ في صحراء يهوداء ومواقع النقب الأوستظ شملت مزارع صغيرة 
مارست أشكالا من الزراعة الصحراوية. وبالفعل» وجد في بداية العصر الحديدي الثاني 
عدد كبير من هذه المستوطنات» والظاهر أن قادش البرانية کانت اهمها: وجود هذه 
المزارع والمدشآت العسكرية يعني ضمناً استقرار بدو هذه المناطق. ويمكن للمرء أن 
يربط بين التوسع الكبير في الاستيطان في حوض بعر السبع (والقلاع المنشأة حديثاً هناك) 
والجهود المبذولة للاستقرار. الاستقرار في شمال النقب - مع عودة الظروف المناحية في 
فلسطين إلى طبيعتها - أدى إلى انهيار القواعد المتميزة التي قام عليها اقتصاد خربة 
المشاش» وأصبحت المنطقة بكاملها مفتوحة لاقتصاد مختلاط نجح بي.بريانت 
(1۸1اB.)‏ بدعوته «زراعوي»» النظام الذي أصبح سائداً لا في شمال النقب فحسب» بل 
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وفي معظم أرجاء مرتفعات يهودا أيضاً. السيطرة شبه العسكرية على السهوب الفلسطينية 
الجنوبية» ممغلة في هذه المستوطنات والقلاع» تدل على سياسة نشيطة وحازمة تحمي 
وتشجع الاستيطان الجديد مع ضط وتنظيم تح ركات المجموعات الرعوية والبدو عبر 
الحدود الجنوبية. 

ومما لا شك فيه أن مصالح المدن النامية في النقب الشمالي والمستوطنات التي 
أقيمت في السهل الساحلي الغربي وشيفيله قد انتعشت كثيراً نتيجة الأمن المستتب في 
هذه المناطق» مما جعلها تدعم الطرق العجارية الجديدة التي تربط بين الساحل 
الفلسطيني والعربة. وفيما يتعلق بعودة الظروف المناخية الطبيعية وما تلا ذلك من تقدم في 
کل أرجاء المشرق الجنوبي» كن لر أن عرو الامن والاستقرار في النقب الشمالي 
والأوسط إلى توسع الاستيطان في شيفيلة خلال e‏ الحديدي الثاني وبداية الاستقرار 
الكثيف في كل أنحاء مرتفعات يهودا. وهذا يعني أن التفسير الأفضل لمسألة أصول سكان 
انقب الشمالي ومرتفعات يهودا هو أنهم نتيجة نشاط السكان المستقرين للسيطرة على 
القطاع البدوي وتأييدهم وتشجيعهم وفرضهم للاستقرار. 

إثر الاستقرار» يمكن للمرء أن يتوقع تطور سکان قری مرتفعات یهودا» تدریجیا» من 
اقتصاد مختلط يقوم على زراعة الحبوب والمحاصيل الحقلية والرعي» إلى اقتصاد أكثر 
اتساماً بالسمات المتوسطية وميزته الكامنة فى الاستثمار فى مجال المحاصيل النقدية مثل 
رة الزن العف زان هة ا الاي هرو وة و ادد 
السكان بالاقتصاد المتوسطى وإثره اندمجوا فى الشبكات التجارية الإقليمية» مما أدى إلى 
جذب الاستشمارات والمصالح والسيطرة السياسية والعسكرية للمدن. 


۷ بنیامیین وبهودا 

فاط الاستيطان في مناطق المرتفعات ي e‏ ر ر الانتقالية من 
لها. اللال الواصلة بين مرتفعات a‏ ويهودا إلى ا من ٻيتين Geitin)‏ 0 
e‏ من e‏ لذ قبلا ا مسوح ز . . كالاي E)‏ هي ا المناطق 
ہین القدس والخليل كانت مهجورة تماما £ فترة ا ٠‏ الأ ج وجود 
آثار مستوطنات في القدس وخربة رابود وربما بيت زور 1س2 11ء8) فقط. تواصل السكن 
في هله المواقع حلال 0 العصر الحديدي الأرل. وجدث في المنطقة مواقع قلياة تعود 
إلى العصر الحديدي الأرلء ومعظمها وجد بالقرب من مسٹجمع المياه على طول الحافة 
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الحكم على أساس نتائج حفريات المواقع الأكبر في جيلوح (طه1[ز) - وهو موقع 
E‏ آل جنوب غرب القدس - يؤدي إلى أن أواني مستوطنات 
المواقع القليلة في العصر الحديدي الأول» تشير إلى تواصل ملحوظ مع سكن المنطقة في 
الخبي الر ورف الأخير. حفريات قرية رابود توحي بإمكانية تواصل الاستيطان من نهاية 
العصر البرونزي الأحير إلى العصر الحديدي الأرلء مشابهة بذلك مستوطنة بيت زور 
والخليل. افتراض ارتباط هذه المستوطنات الجديدة الصغيرة جداً على طول هامش 
المناطق الأكثر قابلية للزراعة» بالرعي جذاب جدأء سواء تصورنا أو لم نتصور هذا المسار 
التاريخي تطوراً من مواقع كبر تقلصت إثر القحط الذي أدى إلى توسيع مناطق السكن 
واعتماد تربية الحيوان. تصور وجود هذه المستوطبات» مع فنکلشتین» نتيجة استقرار بدو 
رعاة» رغم انه ممکن» صعب. السبب الكافي لاستقرار الرعاة في ذه الأراضي الهامشية 
غير واضح. إ إيان العصر الحديدي الثاني» توسع الاستيطان في مرتفعات يهودا» وخحاصة 
خلال الفترة الأخيرة منه» حيث تم الاستيطان الواسح في مرتفعات يهودا لول مرة. التوسح 
السريع في الاستيطان خلال العصر الحديدي الثاني» بالكاد رافقه اقتلاع واضح لسكان 
بدائیین في المنطقة. وعلى العكس» واضح أن الغقافة المادية في العصر الحديدي الغاني ا 
والحديدي الثانى ب محلية وذات سمات إقليمية ومتواصلة من مستوطنات العصر 
السدبد الأرك رتاف ال الرزتي الأ فل ذلاك: الأنضلء اؤ ضور أن :الرس 
الجديد في الاستيطان» خلال العصر الحديدي الثاني» في كل ارجاء ریات ودا قن 
نجم عن الترايد التدريجي المباشر لكان فة الك اروئ الا خر :ال الجخديدى 
الأول» وهجرة كبيرة من المناطق الزراعية الجنوبية في فلسطين» مما أضاف إلى عدد 
الان الا اة 


الموقع الجغرافي لمرتفعات يهودا بين صحراء يهودا على حدودها الشرقية وسهوب 
حوض بعر السبع إلى جنوبها والسهوب الساحالية الجنوبية على حدودها الجنوبية الغربية» 
جعل مستوطنات المنطقة تقيم علاقات تكافلية طبيعية مع الرعاة على طول الحافة الجنوبية 
للمنطقة الزراعية في فلسطين. البينات المباشرة على هذه الأشكال التكافلية خلال العصر 
الحديدي الأول تأتي من خربة المشاش في حوض بعر السبع» والتي سبق بحثهاء وتل 
جمة في السهل الساحلي الجنوبي. حقيقة ان الرراعة في تلال يهودا شديدة العأثر 
بالظروف المناحية» جعلت اهتمام هذه المنطقة بتربية الحيران طبيعياء كوسيلة لتخفيف 
تأثير تعرض المنطقة المزمن للقحط» وجعلتها أيضاً مفتوحة للاستيطان في الفترات التي 
يشجع فيها مناخها على الزراعة» كما حصل في فلسطين حوالي pV AE‏ 
(حلال فترة العصر الحديدي الثاني). 


انفتاح يهودا على منطقة السهوب الأوسع التي تحدها من ثلاث جهات» والطبيعة 
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الهامشية لزراعتهاء وهشاشتها الأيكولوجية» والخطر الناجم عن تقلص سريع في الغابات» 
وانتشار رعي الماعز والأغنام ضمن اقتصاد متوسطي تلا الاستقرار في العصر الحديدي 
الثاني» وتوطد هذا الاستقرار في هذه الفترة» كلها توحي ا0ا کا ی اکان 
الجدد الذين تدفقوا إلى منطقة مرتفعات يهودا خلال العصر الحديدي القاني» كان في 
الأصل مجموعات رعوية من السهوب» ارتبطوا مع الزمن» مع ال «شاسو» في الجنوب 
والجنوب الشرقي وسكان الصحراء إلى الجنوب. ا یهودا کا ار اا 
لما جری في ادوم» ولیس لتاریخ الاستيطان في المرتفعات الوسطى. 
وخلال العصر الحديدي الثاني أيضاًء وخاصة القرن التاسع» أقامت المناطق الزراعية 
في فلسطين الكبرى أنظمة حكم | إقليمية مركزية ! إل حد كبير (مشل فينيقياء فلستياء 
إسرائیل» آرام عمون» ادوم)» وأخذت التجارة البرية التي EGS IE Bi‏ 
اقتصادياً هاما على عواصم هذه الدول الناشعة. هذان العاملان أديا» من دون شك» إلى 
جعل المزارعين المستقرين يبذلون الجهد لاسيطرة على البدو والرعاة» لضبط هذا الجزء 
من الاقتصاد. وظهور نظام القلاع في سهوب النقب ا وشرق الأردن دلیل 
واضح على هذه الجهود» والدلالة التاريخية لها واضحة ومباشرة ا السبب الذي أدی 
إلى تحول سكان مرتفعات يهودا عن البداوة الرعوية خلال العصر البرونزي الأخير 
والحديدي الأول» إلى شكل زراعي متوسطي مستقرء يجب أن يعزى إلى سياسة توطين 
إلرامية» شجع عليها توسع النفوذ السياسي لمدن شمال النقب وشيفيلة والساحل الجنوبي 
التوسع الكبير في مستوطنات يهودا خلال العصر الحديدي الثاني» يتوافق زمنياً مع 
انتعاش الاستيطان الجديد في المرتفعات الوسطى إلى الشمال» ونشوء السلطة السياسية 
الموجهة مركزياً في السامرة: تجمع هذه العناصر» يوحي بأنه في وقت لاحق» وخلال 
العصر الحديدي الثانى» وجدت القاعدة السكانية لسيطرة القدس الرقليمية في العصر 
الحديدي» عندما جعل التوسع في الاعتماد على اقعصاد المحصولات النقدية والرعي 
وزراعة الأشجار المثمرة» المرتفعات الوسطى تعتمد على المراكز التجارية الرئيسية 
كأسواق لها. محاولات السيطرة على هذه السلع التجارية» شجع بدوره القدس على 
ميافسة المدل الجنوبية في منطقة يهودا: مباشرة مع الخليل والمدن الكبيرة ف 
لخیش بوصفها السوق المركزية للمرتفعات الجنوبية. توسع نفوذ القدس السياسي جنوباً 
و يع أراضيها کا نطاق وادي عيلون وهضبة القدس نفسهاء لا نجد له 
تأيداً واضحاً في الحفريات الأ ركيولوجية في مرتفعات يهودا د فا فترة قبل القرن ا 
ق.م.» وربما ليس قبل منتصف القرن السابع؛ عندما شهدت القدس'انفجاراً كايا وتطوراً 
في بناها وقواها مما جعلها مديدة للمرة الأولى» وإثر تدمير لخيش على يد الأشوربين» 
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اصن الزراعة في شيفيلة تدمو في عدة قرى صغيرة E TS‏ 
يسهل وصولِ القدس العردحمة بالشكان ليها ميا يكن أن نتوقع أن يکون تطور 
القدس اا إلى دولة إقليمية مسيطرة على مرتفعات يهوداء قد تخر کثیراً بعد اندماج 
المرتفعات الوسطى إلى الشمالء أما القدس نفسها فقد حافظت» بالطبع» على سيطرتها 
على وادي عيلون خلال الفترة الانتقالية من العصر البرونزي الأخير إلى العصر الحديدي 
الثاني. حلاف لتطور نشوء الدولة في المرتفعات الوسطى» يعكس تطور الدولة الاقليمية في 
مرتفعات يهودا نمطا يشبه توسع سيطرة الدولة المديتية التي تحاول فرض سلطتها على 
المنطقة إمبريالياًء منافسة بذلك مراكز أحرى أقل قدرة» تقع على أطراف المرتفعات مثل 
لخيش والخليل. والأفضل هو تصور السامرة خلفاً لشكيم العصر البرونزي الأحيرء إلا أنها 
بعکس شکیې» نشأت عن تم ركز مجموعات إقليمية معقدة شملت كل أرجاء المرتفعات 
الوسطى»ء ولذلك» كانت السامرة عاصمة للمنطقة كلها. قاعدة السلطة في القدس التي لم 
تكن كبيرة قبل مضي فترة من القرن السابع» كانت مرتبطة بالمدينة نفسها. دولة يهودا 
نشأت عن إخضاع المرتفعات لسيطرة القدس المتوسعة» الغريبة عن المرتفعات. 


السؤال التاريخي الأكثر أهمية والناشىء عن تماسك أماط الاستيطان في شيفيلة: هو 
عن علاقة المدن الرئيسية في المنطقة أوائل العصر الحديدي الثاني مع القدس ومع 
الاقتصاد الزراعى القروي الذي أحذ فى الظهور فى مرتفعات يهودا. إقامة عدة مدن إقليمية 
في بدايات العصر الحديدي الثاني» وخاصة في لخيش وجازر ومواقع أحرى أيضاًء» يشجع 
على اعتبار هذه المدن مستقلةء إلى حد كبير» عن القدس والخليل» وأنها نافست القدس 
في مجال السيطرة الاقتصادية على قرى ومزارع المرتفعات. ويبدو محتملاً أيضاً أن العديد 
من هذه القرى الجديد قد نشا كتابع لمدن مستقرة أكبر. علاقات مدن شيفيلة مع 
القدس» كعلاقاتها مع الخليلء تقع ضمن نطاق الصراع ضد الهيمنة والإخضاع» وليس 
العطور المشترك وذلك بسبب استقلال وتنافس الأنظمة الاقتصادية والسياسية في كل 
منها. وإلى المدى الذي نجحت فيه القدس من توحيد السلطة في المرتفعات - ومبررات 
افتراض أنها فعلت قليلة جداً - كان عليها التعامل مع أنظمة اقتصادية مختلفة في المنطقة 
الأوسع. اتا هذا يوحي بوجود ميل قوي في يهودا» حلافاً لهيكليات الدول الأكثر 
مركزية في المرتفعات الوسطى» في اتجاه الإلحاق المتعدد المراك وتنوع في التبعية» مع 
احتمال قوي لحصول التمزق ونشوء كيانات سياسية مستقلة في مراكز إقليمية فرعية» لكل 
منها مصالحه الاقتصادية المستقلة. يبدو أن التاريخ الأفضل لسيطرة القدس على مرتفعات 
يهودا كي لا نقول شيعا عن السيطرة على النقب الشمالي وشيفيله اللتين فاخرتا بوجود 
مماثل للقدس وربما متفوق عليها) هو دمار لخيش في بداية القرن» وليس قبل ذلك. 


Yo: 


۸ شرق الاأردن 

المعلومات الأركيولوجية المتوفرة عن شرق الأردن قليلة جداً» بالمقارنة مع 
فلسطين الغربية. وفى أي حال» فبعض أفضل وأحدث الأعمال في شرق الأردن تناولت 
آثار المنطقة من منظور إقليمي يهدف إلى دمج المسوح السطحية بالحفريات. وأكثر من 
ذلك» فقد عکس ربط الدراسات الأركيولوجية في شرق الأردن مع الدراسات التوراتية 
ودراسات الشرق الأدنى القديم» في الأغلت جر دا اغ ما طبق بشکل عام في 
دراسات فلسطین ال و ا م و اجو اا انل ای 
بعض الاستنتاجات العامة حول شرق الأردن» والتي يمكن فهمها عن طريق المقارنة مع 
الأقاليم التي تتوفر عنها معلومات أفضل في فلسطين الغربية. 

ا ال 6 الا ردن لرا بن راد الزرقاء الورك الف ن 
ثلاث مناطق متميزة: عجلون وجرش وسهل اربد. س س. ميتùln (S.Mittmann)‏ 
لمنطقتي عجلون واربد يصحح کٹیراً من معلومات ويملا فجوات المسح السابق الذي قام 
به ن .غلويك les .(N.Glueck)‏ يمکن للمرء ن يتوقع» استقر معظم سکان اج 
البرونزي الأخير المستوطنين ٠۲(‏ من ٠١‏ موقعاً) في منطقة سهل اربد المروي جيدا 
والغني زراعياً. وفي تلال عجلون الوعرة» 2 استيطان قليل في هذه ار ولهذا» يمکن 
اعتبار نمط الاستيطان في العصر البرونزي الأخير في هذه المنطقة مشابهاً لنمط استيطان 
المرتفعات الوسطى في فلسطين الغربية. وفي المرحلة التالية من تصورناء يبدو أن منطقة 
اربد قد شهدت في الفترة الانتقالية من العصر البرونزي الأحير إلى العصر الحديدي الأول 
استقراراً أفضل مما شهدته منطقة المرتفعات الوسطى في فلسطين الغربية» في تلك الفترة. 
معظم مواقع العصر البرونزي الأخير» تواصل فيها الاستيطان» ربما في ظروف متدهورة. 
بالإضافة لذلك» وسعت عشرون مستوطنة جديدة من نطاق المناطق ا ة في معظم 
أرجاء سهل اربد. وفي مدطقة عجلون» يذ كر ميتمان حوالي أربعينِ موقعاً يدا معطا 
فا قال الأثار. هذا النناقض الجذري يبدو أقرب شبهاً بنمط الاستيطان في 
أفرايم . القغيرات الأكثر اعندالاً في سهل اربد يمكن مقارنتها بمنطقة منسى. خلال فترة 
الانتقال إلى العصر الحديدي الثاني» تجد في مدطقة اربد ما يمکن أن تصفه بأنه تواصل 
وتكثف في الاستيطان» يعكس رازا ودا وکوا . وفي عجلون» إثر توسع الاستشثمار 
الإقليمي» بعد القحط في كل اُرجاء المرتفعات في العصر الحديدي الأول تششابه 
مستوطنات العصر الحديدي الثاني ثانية مع مط الاستيطان في مرتفعات أفرايم إلى الغرب. 
N yS‏ 
مناطق تساعد طبيعتها الإيكولوجية على اعتماد زراعة المصاطب» وتسهل مواقعها الوصول 
إلى مصادر المياه. تواصل الاسعيطان من العصر البرونزي الأخير وحتى نهاية العصر 
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الحديدي الثاني ظاهر أيضاً فې أواني الطبقات وتطورها. تظهر الأواني تطوراً محلياً 
اقلا مع غياب المؤثرات الا کلیاً ا منذ بداية العصر الحديدي. . رغم أن 
الم كد أنه لا يمکن»› من دون حفريات واسعة» وصف الانتقال من العصر البرونزي الا 
إلى العصر الحديدي الأول بالافتقار وال ر كود الاقتصادي» مع ظهور القسم الأكبر من 
الات اة و رد كان الوب آنه و هر كو ان ها 
القليل مما قد يؤيد اقتلاعاً للسكان» سواء بسب الخزو أو الاستيطان الإسرائيلي» أو بسبب 
الهجرة الآرامية. الأحرى» هو أنه يعوفر لدينا الدليل على تطور جذري فى اسعيطان 
شمال مرف الارذة» زنكته تحرل فر اطبيحة مسلية واقلجمية. اسم فى الاشطراب 
الثقافي والاقتصادي الكبير في الإقليم» الذي تلاه انتعاش واسع النطاق في العصر الحديدي 


AE 


الثاني. 

تا ی ا ا ا ی ی اا ا 
الموجب» نحن نتعامل مع منطقة بالغة التعقيد عاشت فيها غالبية سكان شرق الأردن. 
المنطقة الوسطى من هضبة شرق الأردن خحضعت لهيمنة المنطقة المحيطة بعمان. ورغم 
ذلك» فالقسم الشمالي الغربي من منطقة عمون - وادي البقعة» كان حاضعاً لهيمنة خربة 
أم الدنانير. مراكز البقيعة على تل صافوت والقطاع الشرقي من عمون في سحاب» 
والجنوب في تل العميري وتل حسبان» تشكل مركز المنطقة المحيطة بوادي حسبان. 
e‏ البحث في المنطقتين هامة بصورة خاصة لتصور الانتقال من العصر البرونزي 
الأحير إلى العصر الحديدي: مشروع الحفريات في تل حسبان ومسوح المنطقة المحيطة 
به» ومشروع وادي البقعة وحفريات حربة أم الدنانير. السكن في ا پا في العصر 
الحديدي الأرلء ویزداد ويتوسع في آواخره» ویصل ذروته في أواخر القرن الثامن أو أوائل 
القرن السابع. مسح المنطقة المجاورة يوحي بنمط استيطان كثيف مماثل. فترة العصر 
البرونزي الأشي شهدت استيطاناً محدوداً جداً في أربعة مواقع. خلال العصر ا 
الأول هتاك ما رة ۸ مرا معظمها تم استيطانه في نهايات هذه الفترة. في 
بدايات العصر الحديدي الأرل» كان الاستيطان متناثراً وقد أحذ في الوس أواخر 
الحادي عشر أو في القرن العاشر. وهذا ما زال ينعظر تقييماً نقدياً منهجياً على أساس 
الفراسات الإقليمية الكرف أردنة في العصر الحديدي الثاني هذاء وخحاصة الحديدي الثاني 
(ج) - أواخر القرن النامن إلى القرن السابع ق.م .- أحذت المنطقة المحيطة 
ببحسبان بالتحول إلى الاستقرار الكثيف الذي يميز الزراعة المتوسطية» ووجدت فيها ۹ه 
ا 


مرطقة حسبال تقح على حدود منطقة الجفاف مباشرة. ویبدو أن التحول في اط 
الاستيطان خلال الفترة الانتقالية من العصر البرونزي الأخير إلى العصر الحديدي الثاني قد 
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تأثر بصورة خاصة بالتحول في استراتيجيات الكفاية من الرعي إلى الزراعة الكشيفة 
والأشجار المثمرة» ويتبع نمطا يشكل رد فعل على التغير المناخي» يشبه بشكل ملحوظ ما 
جری في مرتفعات يهودا. وفى الوقت الذي أدى فيه الاستقرار السياسي وانتعاش التجارة 
حلال الحقبة الأشورية الا إلى تزايد الرراعة الجستقرة فالظاهر هو ن ابات 
التحول في اقتصاديات الكفاية من العصر البرونزي الأخير حى العصر الحديدي التاني» 
ترتبط إلى حد كبير ومباشرة بالإيكولوجيا والمناخ» بدلا ن القجارة أو التطورات السياسية. 
رغم أن دراسة أو لابانكا (تفةا8 ف1ق تير بض الأنغاة الهاعة جد :إلا أن الخموض 
الشديد في أسلوب فهمه التاريخي - الاجتماعي يجعل معظم استنتاجاته لا تلام مع 
دراسة إقليمية لمنطقة حسبان. مثلاء هو يعتمد كثيرا على دراسة موهلى (راطںN)‏ لتطور 
قات اعمال لحي وفافل اا رات واد اة المعافة يرل 
الخد إل فة شرق الارن تة الرراق غير اففدن: بصورة تفلك مرا 
bs Ea E SE NE A‏ 
بصورة خيالية» بأمم معادية» منهم العموريون والمؤابيون والأدوميون وإسرائيل. 


عندما نلتفت إلى مشررع وادي البقعة» نجد تحلیلاً (رغم محدودیته وعدم اكتماله 

حتى الآن) يساعد کثيراً على وضع تخطيط تاریخ هذا الانتعقال في شرق الأردن. 
الاستنتاجات الناشمة عن هذا المشروع تتوافق تماماً أيضاً مع معظم البينات المكتشفة في 
مسوح وحفريات حسبان. رغم أن آثار العصر الحديدي التي اكتشفت في أم الدنانير 
محدودة جدأ فقد أدت الحفريات إلى إثبات خحمسة معايير (اتساع المدافن» استعمال 
الخب المواشى الكبيرة» أمراض المفاصل رالأسنان» تناسب الحقول الخصبة مع ظروف 
البيعة» الينابيع الدائمة و من خصائص الزراعبين المستفرين) لافتراض وجود مدينة. 
كهف المدافن الكبير جداً في العصر الحديدي الأول أ» يثبت استمرار هذه المدينة طوال 
العصر الحديدي الأول. وبالفعل» فالمنهجية التي اعتمدها هذا المشروع خلقت القدرة 
على إ إظهار تواصل واضح في الثقافة والتكنولوجيا طوال الفترة الانتقالية من العصر البرونزي 
الأحير» حنى العصر الحديدي الثاني. الصورة المنطقية التي أُمکن تکوینها بالاستناد لهذه 
المسوح» تشمل فترة ركود وافتقار بنهاية العصر البرونزي الأخير» وتوزع السكان في 
الريف خلال العصر الحديدي الأرل مع توسع وانتعاش في الزراعة الكثيفة خلال العصر 
الحديدي الثاني. بي.إي. ù‏ )صP.B.MoGover)‏ يجد أيضاً علاقة تكافلية بين 
الرراعيين والبدو الرعاة شجعت على تنامي الاستقرار. وثانية» في الهيكل المعاد بناژه 
لتاريخ هذه المنطقة» يظهر تواصل كبير في سكان العصر الحديدي والعصر البرونزي. 
الانهيار الاقتصادي آدی إلى تحول سریع عن الاستقرار وفترة ضيق طويلة شتا تلاها 
انتعاش أدی إلى قيام مجتمع زراعي متقدم خلال العصر الحديدي الثاني (حوالي القرن 
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الثامن - السادس). يو.هوبنر ١٥١ط٠1.ا)»‏ في أطروحته عن العمونيين في الألف الأول 
ها حن دا ا دة انهيار المعوسط الشرقي والشرق الأدنى 
اقعصادياً ادى ى زوال نظام الدولة المدينية المحلي في هضبة شرق الأردن الوسطى. 
الركود الاقتصادي الذي نجم عن ذلك شمل انهيارا تجارياًء مما أدى أخيراً إلى زوال 
الثقافة العالية في العصر البرونزي الأحير. سكان المنطقة واصلوا العيش فيها (وإن في 
مستوی اقتصادي آدنى» وتحولوا إلى الزراعة القروية» وأقاموا علاقة تكافلية مع رعاة 
السهوب. الهجرة المدعوة آراميةء لا ا ثر لها على النقوش أو الار ولا الأحرى» هو أن 
سكان هضبة عمون يبدون محليين تماماً وقد طوروا نظاماً لدولة ومجتمع» معقد جد 
٠‏ خلال فعرة طويلة» انتعش من القرن الغامن إلى القرن السادس ق.م.» بعد أن تجاوزوا 
الضغوط المناخية والاقعصادية الشديدة. هذا الوصف المستقل الذي يطلقه هوبثر على 
العمونيين» يمكن إطلاقه» بعد إدخال التعديلات المناسبة على كل منطقة هامشية في 


حتی وقت قریب» کان العمل الأ ركيولوجي الحديث في منطقة مژؤاب محدوداً 
جداً. عام ۱۹۷۸ء أشرف جي .م.ميلر (إء!اM.Mi.‏ على مسح للمنطقة من وادي 
الموجب حتى وادي الحساء اعتمد فيه مستويات عالية في منهجيات البحث»› ٹم في 
اللشر عنه. خلال الموسمين ei‏ » تحری المسح من منطقة مؤاب الوسطى»› وفي الموسم 
الثالث» تم تحري منطقة مؤاب الجنوبية. تة تقع الهضبة بالقرب من منطقة الجفاف وتتراوح 
كمية الأمطار ا بین ۰۰٠۱م‏ و ۰ 3 في العام. . ورغم ا مناطق الأراضي الوردية 
اللون» توجد راض غرينية ضحلة جداً. وتشكل المنطقة أرضاٍ اة ا للرعي. 
المستوطنات الزراعية المستقرة» كانت في الغالب قرى صغيرة چا قريبة من مصادر المياه 
الدائمة» وعلى مسافة قريبة من الأراضي الصالحة للرراعة. ويمكن توقع وجود زراعة بعلية 
تتر كز على القمح والشعير مع نسبة كبيرة من الرعي» في المناطق التي وجدت فيها 
e‏ ووجود الفواكه والزيتون والكروم على طول الجرف المطل على البحر 
الميت والمصاطب فوق وادي الحسا. يرتأي ميلر قيام علاقة تكافلية وثيقة جداً بين 
فلاحي القرى والبدو الرعاة في المنطقة. كما يشير إلى الدور القوي جداً الذي لعبته 
الحكومات للتوسع في الزراعة و (يمكن للمرء أن يضيف) استقرار البدو. وكخلاصة 
لمسح ميلر لفترة التحول من العصر البرونزي الأحير | إلى العصر الحديدي الثاني» يلاحظ 
المرء ن تواصل الاستيطان من العصر البرونزي الوسيط إلى العصر البرونزي الأخير واضح 
تاا AA)‏ أما خلال الانتقال إلى العصر الحديدي لأولء فالعدد الإجمالي للمواقع 
يتناقص کغیراً )1( ۸ من مواقع العصر الحديدي الأولء کائت مأهولة خلال 
العضر اليروتري.الأخير مما يشير إلى تواصل في السكان أيضاً. التحول في أماط 
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الاستيطان يشير إلى اضطراب اقتصادي رانهيار محلي. مواقع العصر الحديدي الثاني تشير 
إلى استمرار معظم مستوطنات العصر الحديدي الأول »)/٦٠٥(‏ مع تزايد كبير في حجم 
الوا وعددها الإجمالي» مما يشير بوضوح إلى عودة الرفاه. سخ ميار في منطقة مؤاب 
يظهر أن مط الاستيطان فيهاء مثل المناطق الأخرى في شرق الأردن» يمثل مط تواصل 
محلي في مستوطنات العصر البرونزي الأحير - العصر الحديدي الأول» عائى من ضائقة 
حادة وعدم استقرار خلال العصر الحديدي الأرلء م شهد انتعاشاً قویاً قا في العصر 
الحديدي الثاني. الآثار ار رة هنا وفي کل ارجاء شرق الأردن تۇ کد إلى حد کبیر 
مط الضائقة الاقدصادية ثم الانتعاش التي أوحت بهما الآثار الأ ركيولوجية في کل هذا 
الجانب مو الاردن: 


الفصل السابع 
إسرائيل والإثية في فلسطين 


. التنوع في فاسطين 

رأي فنكلشتين القائل بأن استيطان العصر الحديدي الأول في أفرايم نشا عن 
استقرار سكان زراعيين من المرتفعات يفترض أنهم تحولوا عن الاستقرار إلى اقتصاد 
البداوة الرعوية في العصر البروئزي الوسيط الثاني ج موضع في هذه الدراسة لصالح 
ريا أكثر تعقيداً. النظريات التي قدمها ستاغر وإبراهيم وليمخي وألستروم وكالاري وكوتي 
ووایتلام» التي تربط بين الثقافة المادية في العصر البرونزي الا ومعظم فترة العصر 
الحديدي في فلسطين» تبدو هامة إلى حد كبير. آقر بج بتمیز استيطان مرتفعات أفرايم الذي 
لاحظه فنكلشتين. هذا وضع جغرافي ی ا ر يعكس الاخحتلافات الاقليمية 
والوظيفية التي تطورت» م بعض الفروقات» في كل أرجاء المناطق الفرعية في فلسطين. 
مغلا العماير بين تقالید الأواني في مستوطنات العصر البرونزري الأحير اید الأول 
يبدو أقل بروزاً as Gl a‏ وودیان جرزیل وحاصوں لان 
الاستيطان تواصل بصورة أقوى في هذه المناطق أو في مواقع محددة في المرتفعات 
الوسطى. مستازمات التشكيل الجغرافي المتميز» وما نتج عنه من تنوع في أشكال الزراعة 
والحياة القروية والبداوة الرعوية» والاضطرابات الزمنية التى ربما كانت ملازمة للاستيطان 
الجديد في منطقة كانت في له اة جدود کات کل يجعانا نتوقع إبداعاً أقوى 
في أشکال الثقافة المادية» يفوق ما نلاحظه المناطق والمواقع التي تمکنٽت من 
المحافظة على التواصل من العصر البرونزي الأحير إلى العصر الحديدي الأول. ال 
من العصر البرونزي إلى العصر الحديدي ملحوظ في كل أرجاء فلسطينء بأساليب إقليمية 
مثميزة. ودیان الأراضى ي المنبخفضة المروية جيداً ضمن المنطقة المناخحية المتوسطية» مغلا 
رضن طا را يوحي بأن هذا القطاع من فلسطين عانى من خسارة عدد من القرى 
والمزارع في بداية العصر البرونزي الأحير. الانتقال إلى بدايات العصر البرونزي الأخيں 
ببدو أنه تميز بحدة الركود الاقتصادي والتدمير وانتشار سكان المناطق المنخفضة على 
نطاق واسع» في منطقة أوسع» وفي عدد أكبر من المستوطنات الأصغر بكثيرء تقدم 
مؤشرات واضحة على تواصل الثقافة المادية في المدن. 

مرتفعات هذا الإقليم المتوسطي» كان ردها على الضائقة المناخية متميزاً وخاصاً 
بها. هنا نجد انهيارا شمل المنطقة» وتخليا عن الزراعة القروية المستقرة طوال حقبة العصر 
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البرونزي الاخ واستيطان جديد معقد فى قرى صغيرة جديدة خلال العصر الحديدي 
الأول في المرتفعات الوسطیء مع تأحر استيطان مناطق عديدة أكثر هامشية قبل سلسلة 
الكرمل وهضبة يساكر e‏ الثاني. وکنا سکن لمع ان يتوقع» ففي 
تلك المناطق التي شهدت فجرات في الإشغال على مدى فترة طويلة» كان للاستيطان 
الجديد في العصر الحديدي طابع كثر ا ل سيا في بعض مظاهر الثقافة المادية التي 
تعكس استراتيجيات كفاية» جديدة. 


على حدود الإقليم المناحي المتوسطي في فلسطين» حيث تأقلمت القرى الزراعية 
المستقرة» بصورة عامة مع السهوب إلى الجنوب والجنوب الشرقي» كان اضطراب فترة 
الانتقال من العصر البرونزي الأخير إلى العصر الحديدي أكثر وضوحاً. فالتخلي عن الزراعة 
المستقرة كان أكثر انعشاراً وشمل المنطقة كلهاء والعودة النهائية إلى الاستقرار في 
المناطق الأكثر هامشية تحر کٹیراً عن الاستقرار في الشمال. . ورغم ذلك» يلاحظ 
جنوب فلسطين (كما في الشمال) تواصل مادي أقوى بين طبقات العصر البرونزي الأخير 
الثاني والعصر الحديدي الأرلء في أي موقع محدد أو منطقَة معيدة حيث اکن الحفاظط 
على التواصل من العصر البرونزي إلى الحديدي. وهذا حقيقي بصرف النظر عما إذا كنا 
نتعامل مع منطقة يفترض أنها إسرائيلية سابقة» أو المناطق التي غالباً ما يفترض أنها 
مناطق غير إسرائيلية مثل جنوب شرق الأردن وشيفيله أو الل الساحلي. وأکثر ما یکون 
التواصل ملحوظاً في المناطق التي كان النفوذ المصري فيها أقوى. 

بناء على هذه الملاحظات العامة يجب أن نكون أكثر حذراً في بحشنا قبل أن 
نربط التطورات التي طرأت على أشكال الاستيطان والاقتصاديات والمبتكرات في الآثار 
المادية» مع التغير في الاثنية. هذه العوامل ليست سمات إثنيةء مهما كان ما يمكن أن 
تقدمه الثقافة المادية من ساس للتشکل الرثئنى. 

مهما كانت المسافة بين مدينة عفيق على حافة السهل الساحل» وقرية عزبة سرطة 
الصغيرة» على الحافة الغربية للمرتفعات» فالبيغة الجغرافية وأشكال النشاطات الاقتصادية 
المختلفة في هاتين المستوطنتين» تنعكس في ردود فعل متباينة تماما على الظروف 

الإيكولوجية والمعاشية الإقليمية. هذه العوامل أكثر تأثيراً في الثقافة المادية من البعد أو 

الانفصال الإثني - السياسي أو فارق قصير في الفترة الزمنية. 

رأي فنكلشتين القائل بأن بعض مستوطنات أفرايم في العصر الحديدي الأول» في 
الأقلء تعود بأصلها إلى الرعي» وبشكل خاص بحقه لعطور السكان البدو في العصر 
البرونزي الوسيط الثاني ج » نتيجة للتأقلم مع ظروف الركود الاقتصادي» يحاول الإجابة 
على أسعلة هامة جداً. الارتباط المحتمل بين هذا الرأي ومصادر النقوش المصرية التي 
تشير إلى مجموعات غير مستقرة في فلسطين خلال العصر البرونزي الأحير» يضيف إلى 
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جاذبية هذه الفرضية. وبالإضافة لذلك استقرار السكان المستقرين في الأراضي المنخفضة 
بنهاية العصر البرونزي الأخير وطوال العصر الحديدي الأول بحيث يفسر كل أو حتى 
معظم ما يجب اعتباره توسعاً كبيراً للسكان حصل في كل أرجاء فلسطين بنهاية القرن 
الثامن ق.م.» ومشروع للمرء أن يبيحث عن زيادة في السكان المحليين المستقرين. وفي 
آي حال» ري فنکلشتينء الذي يشا رکه فيه کوتي ورایتلام وه . ویبرت» لا یصمد بحد 
ذاته وهو بحاجة لتطوير وتفصيلء» لأنه ملائم أكثر كتفسير مباشر لما حصل لسكان العصر 
البرونري الوسيط الثاني ج» في هذه المنطقة (أي إيضاح لمسار التخلي عن الاستقرار» 
بدلا من تفسير مسار العودة إلى الأختر ار بعك اريك ترون و ك لم إن يدعي 
التراصل الإثنى هناء بين الزراعيين والرعاة والسكان الجدد في العصر الحديدي الأول إذا 
دمجنا ما يرد في نصوص تل العمارنة والملكية الجديدة عن الشاسو والعابيرو (ولا يمكن 
تصور أي منهما كمجموعة إث ثنية) مع هذه النظرية. كما لا يستطيع المرء أن يسارع إلى 
افتراض تواصل السيطرة الإقليمية لأحفاد سكان العصر البرونزي طوال هذه الفترة الزمنية 
الطريلة. بالأحرى» يجب على المرء أن يسأل مجدداً عن مسار التشكل الإثني خلال 
العصر البرونزي الأخير والعصر الحديدي لا في المرتفعات الوسطى فحسب» بل في 
ال که 

الوصف الكامل الملائم للانتقال من العصر البرونزي الأخير إلى العصر الحديدي 
محير. مثا بعض الاستيطان الجديد كان قد حصل في القرن الثالث عشرء لا سيما على 
طول الشريط الساحلي الجنوبي» على شكل مزارع صغيرة متناثرة. ونحن بحاجة للتساؤل» 
فقط» عما إذا كانت هذه المستوطنات الجديدة تعكس توسع السكان المحايين أو تدفق 
مهاجرین. هذا يتضصمن الافثراض الذي ل یمکن» > في الغالب» الدفاع عنه» ومفاده أن 
المستوطنات الجديدة تقدم الدليل على زيادة في السكان» و النتيجة غير المحتملة أبداً 
رالقائلة بأن الاستيطان الجديد (خاصة فى العصر الحديدي الأول) يعكس انتعاشاً وعودة 
الرخاء. الإيضاح الأكثر ملايمة هو أن هذه المستوطنات الجديدة لا توحي بأي نمو أو 
رحا على الإطلاق» قبل فترة العصر الحديدي الثاني. المرحلة الأرلى من التغير كانت 
مسار تحول عن الاستقرار واضطراب جاء نتيجة تحول عن استراتيجيات الكفاية کرد فعل 
على فترة الجفاف الجديدة التي حرمت كل السكان المستقرين من الاستقرار واضطرتهم 
للهجرة بعيداً عن مدن العصر البروتزي الأ كبر. 

کوتي ووایتلام» يرتایان» في محاولة لإيراد حجة مماثلة لرأي فنكلشتين» أن التغير 
الاقتصادي «العادي» في استيطان فلسطين»› اشتمل على تغيرات خلال فترة اضطراب 
التجارة والركود» من الاستقرار الكامل في الأراضى المنخفضة إلى الطراز الرعوي في 
القاطى الا وا يراد لى هة الأفقال من العر الررى اديع اراتم إل 
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العصر البرونزي الوسيط الثانى» باعتبارها مشابهة تماما لفترة الانتقال من العصر البرونزي 
الأحير إلى العصر الحديدي القديم. معلوماتنا عن الانتقال من العصر البرونزي القديم إلى 
المتوسط تبقى في أي حال» غير مؤكدة» والوضع الحقيقي ومدى انتشار البداوة الرعوية 
المحلية في بدايات العصر الحديدي الأزلء ما زالا غير واضحين إلى حد کبير» وتدعو 
الحاجة إلى مزيد من التحريات عنهما. المصادر الإضافية اليامة الأخحرى عن أصول 
الإسرائيليين هى الهجرات الثابتة لشعوب البحر الذين لبوا دور هاما في تشکيل إسرائيل 
القديمة» والتي غالباً ما ذكرت بالإشارة إلى اسم قبيلة دان. لسوء الحظء الروايات التوراتية 
اللاحقة عن الصراعات مع الفلستيين شجعت على تبديد الجهود المبذولة لتعريف الججار 
الذي أدى إلى استيعاب مهاجري إيجة وساحلٍ الاناصرل مر كان فلسطين ا 
أسماء العصر البرونزي الأخير» توحي هي أيضاًء بوجود تدفق ولو محدود جداًء أو نفوذ 
لوبت شن ساي الك و الحو ا وکن ق اا ا ل حا ا 
وبالإضافة لذلك» استمرار مسار الاستيطان إلى القرن التاسع - الثامن» يجب أن يفسح في 
الال انف ره کبیر قامت به شعوب غير مستقرة من مناطق الأطراف وخاصة من 
مناطق السهوب» ومن ضمنهم الشاسو واوو الذين ل۷ شك بأنهم لعبوا دوراً بارزاً إلى 
جانب دور العابيرو. مسار اندماج ةلاسرل العديدة المتميزة» مع ظهور الانقسامات 

- الإثنية في ن على شکل ظهور دول ثانوية في الحقبة الأشورية» لا بد وان 
قاي أثره. وفي أي حال کنا أن رن أنهم وجدوا منذ فترة لضن الحديدي 
الأول» حتى في المنطقة الساحلية ووديان الأراضي المنخفضة الأكثر استقراراً. 


بالنظر لانفتاح فلسطين جغرافياً للهجرة من الشمال والجنوب والبحرء والاضطرابات 
ا التي حصلت في کل اُرجاء فلسطين ومنطقة شرق المتوسط بكاملهاء في بداية 
الألف الأول» لا بد وأن يكون سكان» لا الدول المدينية في الساحل الفينيقي والفلستي 
فحسب» بل وأيضاً تلك المناطق التي أصبحت أخيراً دولا إقليمية في إسرائيل ويهودا والتي 
ظهرت في مبطقة المرتفعات خلال فترة العصر الحديدي الثاني في القرنين التاسع والثامنء 
قد استوعبوا أكثر من السكان المحليين في فلسطين وسهوبها. هذه المناطق» بما في 
ذلك الرفعات الرسطىء ل بدوان تكون ق استوعبت E E‏ 
فلسطين من خارجها. الوحدة الإثنية» ليست عاملاً محتملاً في مجال إعادة بناء تاريخ 
التشكل القديم لأي من هذه الدول» حتى أن تعبير «شبه - إثني» هو الأكثر ملاءمة 
للوحدات السياسية التي ذشأٿ بدا من القرن التاسع ردا على توسع الامبراطورية الأشورية 
إلى الغرب والجنوب الخربي. 


ویبدو أن الضرورة تدعو لبیان أن المؤرخحين لم يشبتوا التواصل پین المجموعة 
المسماة «[سرائيل» والتى يزعم مرنفتاح انه دمرها ومجموعة السكان شه الإثنية ی دولة 


1۰ 


السامرة السياسية في القرن التاسع؛ والمعروفة لدينا في النضوؤص التوراتية وغير التوراتية 
باسم «إسرائيل». وبالإضافة لذلك» لا يبدو في الحقيقة غرياً أن لا يعكس التقرير المصري 
عن حملة شيشنق (دهطوهط؟)» أواخر القرن القاسع» على المدن الرئيسية وطرق التجارة 
في فلسطين» فلسطياً تحت حكم إمبريالي مركزه القدس. فلا يهودا ولا إسرائيل ولا 
القدس أو أي عاصمة أخرى محتملة في المرتفعات الوسطى تستدعي اهتمام شيشنق في 
محاولاته لأحضاع فلسطين» ناسا واقتصادياًء لمصر. القدس» كانت مدينة جبلية صغيرة 
في فى ذلك الوقت. وجود إسرائيل أو يهودا في مثل هذا التاريخ المہکں لا تۇيدە المعلومات 
المتوفرة عن فلسطين في تلك الفترة. البينات المستخلصة من البيانات الار كال اة 
والكتابية تقدم بكل تأكيد؛ e‏ 
المرتفعات. ونستبعد تماماً أي معنى منطقي لوحاة السكان خلال التصر الحديدي الأول 
أو في بداية العصر الحديدي الثانيء قبل بناء السامرة. 

أطروحة ف .آر. براندفون )۴.۸.8۲۸4۴0١(‏ عام ۱۹۸۲۳ تقدم مسحاً شاملا للآثار 
الأركيولوجية في فلسطين» وتقدم اا دعماً ا لمضمرن أوسع ر فنکلشتین 
التاريخية الوا للمستوطبات الجديدة فى العصر الحديدي الأول في مرتفعات 
أفرايم ومنسى الوسطى. يتابع براندفون الميل المتامي لدى معظم الأركيولوجيين 
الميدانيين اليو» إلى إعادة النظر في التسلسل الزمني والطبقي للفترة الانتقالية من العصر 
البرونزي الأخير إلى العصر الحديدي الأولء ليظهر فترة تداخل طويلة بين مخزون العصر 
البرونري الثاني وبداية الاستيطان الجديد في عدة مناطق في فلسطين» مع ارتباط نهاية 
العصر البرونزي القديم الثاني مع المراحل النهائية للوجود المصري في جرزيل خلال حكم 
رمسیس السادس: أي بعد منتصف القرن الثاني عشر. الآثار الأولى للعصر الحديدي» 
مرتبطة في کل حال» مع سکنی القرى الجديدة» التي يرتأي براندفون آنه يبدا في کل 
منطقة» قبل دمار مدن العصر البرونري الأخير. 


الصعوبات التي تواجه ربط الصبغات المحفورة في المدن الأكبر» مع المسترطنات 
الجديدة التي تم e‏ معظمها جا فقط» ربما کانت أعسر مما يظن براندفون. ورغم 
ذلك» يجب اعتبار رأیه الأساسي حول ظهور الاستيطان الجديد ظاهرة واسعة الانتشارء 
ومعاصرة لا لاحقة لتدهور ثقافة العصر البرونزي الا الذي ا چ هامة ومشروعة 
للبيانات الأ ركيولوجية التي تؤيد دراسات زيرتال ركلههن الا كر تمصا عن ارفاك 
الوسطى. قبل حصول الدمار الأكثر بروزاً في العصر البرونزي الأخير الثاني» في مجدو 
رأشدود وجازر وبیسان وتل مور ویافا وتل ا حوام Abu Hawan)‏ اre1)»‏ الذي یشکل 
نهاية فترة العصر البرونزي الأحير فى فلسطين» كان مسار الاستيطان في قرى بدايات 
الم ای قد بدا في بخش المتاطلى. إعادة بنا هة المدن: يعت الدمان تضيزالى 
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تواصل مفتقر في استيطان العصر البرونزي الأخير ذ في القرن الثاني عشر. بدايات القرن 
الثاني عشر شهدت تدميراً أكثر ما يكون وضوحاً في تل یت مرمیم وخاصون لکن عد 
مواقع هامة في الاراضي المنخفضة مثل مجدو وأشدود وبيسان وربما جازر أيضاء في 
السفوح على طول السهل الساحلي استمرت حتى منتصف القرن الثاني عشر. وهي بكل 
وضوح معاصرة للمستوطنات الاأولى في العصر الحديدي الاول في هذه المناطق. ورغم 
ذلك» يجب أن يفهم هذا الانتقال تاريخياًء فالدمار ومسار العودة إلى الاستيطانء وانهيار 
التمركز حول المدن وظهرر الاقتصاد المرتكز على القرى المتناثرة» كلها ردود فعل 
مترابطة على أزمة أثرت على كل سكان فلسطين. الأفضل هو اعتبار هذه التغيرات تكميلية 
لا محورية» لادا مشابهة من نواح عديدة للتحول السابق من الاقتصاد المتنوع في القرى 
والمدن في العصر البرونزي الوسيط الثاني ج > إلى الاقتصاد القاء ئم بشکل حصري ر 
على أساس المدن في زراعة العصر البرونزي الأخير. 


الأواني شبه - الميسينية اج » يتزايد الاعتراف الآن بأنها إنتاج محلي فلسطيني 
بتأثير ثير يجي ملحوظ» وتوحي أيضاً بأنه مهما كانت الأسباب المباشرة للانتقال من العصر 
البرونزي الأحير إلى الحديدي الأرلء ل یمکن اعتبار الاضطراب والاقتلاع ناتجين عن 
هجرة كبيرة من («شعوب البحر)» إذا تحرينا الدقة. قة. لم تكن الهجرات وحدها مسؤولة عن 
الاضطرابات» بل يجب اعتبارها عنصراً من عناصر التحول واقتلاع السكان اللذين أثرا على 
منطقة شرق المتوسط بكاملهاء بما فى ذلك» كل فلسطين» فى المراحل الأخيرة من 
الك ال ا و ا ا ی کے و ا اول ا 
ادهو ار دار نک ا و ف کو ا 
ار یکی ان ینار ا و و ا 
الشديد» في المجتمع بکامله وامتداده لما وراء حدود أي منطقة بمفردها - مقترناً بعجز 
المجتمع عن إعادة البناء وتنظيم نفسه ضمن المدن بعد هذه الكوارث»› لا یمکن» إلا 
بصعوبة بالغةء ايضاحه في ضوء أحداث فردية منكودة الطالع. ولما كانت هذه 
الاضطرابات بين السكان متميزة تماماً بالتحول إلى أشكال اجتماعية واقتصادية جديدة 
فلا يمكن إيضاحها في ضوء أسباب سياسية واقتصادية ثانوية (وأحياناً هامشية) مثل 
السياسية الامبريالية المصرية أو انهيار التجارة الدولية. أسس الاقتصاد الفلسطينى كانت 
محلية وزراعيةء وانهياره جاء نتيجة لانهيار القاعدة الزراعية. في الحقيقة» التخشور 
المصري» والتجارة التي ساعد هذا الوجود على تأمينهاء جلا معهما قدراً ضغيلاً من 
الاستقرار خلال القرن الثاني عشر في المناطق الهامة بالدسبة للمصالح المصرية: وادي 
جرزيل ووادي بيسان والسهل الساحلي الجنوبي. عجز مدن العصر البرونزي الأحير (التي 
ضمت كل السكان المستقرين تقريبا) عن إعالة نفسها زراعياً» أدى إلى دمار وافعقار 
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وهجرة متكررة وتفرق السكان واعتماد أشكال اقتصادية أجدى لتأمين الكفاية يإنشاء القرى 
والمزارع في مناطق أوسع» والضغط على حدود المناطق والأراضي الهامشية» وزيادة 
الاعتماد على أشكال اقتصادية مقاومة للقحط كالزراعة وتربية الحيوان» وخاصة رعى 
الغ وااو لر وا غ ر ا ا 


أحد أكبر موانع فهم تاريخ فلسطين هو الافتقار إلى أي وحدة طبيعية في منطقة 
فلسطين بكاملها. فلسطين» في فتراتها القديمة» مفهوم مصطنع» وليس سياسياً ولا ثقافياً. 
وحتى جغرافياء فقد كانت منقسمة وبحدة إلى مناطق عديدة مختلفة تفصلها عن بعضها 
حواجز مادية وسياسية - اجتماعية عجيبة. وإذا كان علينا اليوم أن نلتفت إلى تاريخ 
فلسطين بالاستناد لقواعد اجتماعية وأركيولوجية» فهذا الاختلاف فى جغرافية فلسطين 
الظبيخية :والبشرية مجفاج إلى مزيد هن العناية. مسار الاستيطان الجدية المرتبط بداية 
الشمر التحديدى الأرل ملف تماما في كل رمن المغاطق العديدة المتمايرة تماما فى 
فلمتطين الاستطان الجديد لم يكن مقعطرا على أفرام اونسى: اللعين كاتا رر 
اهتمام دراسة فنكلشتين. كما أنه بحد ذاته لا يجيب على الأسعلة المتعلقة بأصول 
إسرائيل. مستوطنات العصر الحديدي الأول في الجايل والسهل الساحلي وشيفيلة وحوض 
بثر السبع وجرزيل» وخحاصة تلك التي في شرق الأردن» تشبه مستوطنات المرتفعات» وتثير 
نفس المشكلات الخطيرة التي تواجه أي وصف تعسفي للمستوطنات بأنهاء إسرائيلية. 


۲۔ إسرائیلیون وکنعانیون 


كلا التعبيرين معروف لدينا من السجلات التاريخية والتوراة» ولكل منهما معان 
مختلفة» وقد أصبح من المضلل أن نتحدث عن «إسرائيلي» من منظور ا ركيولوجي في 
فلسطين العصر الحديدي الاول. من منظور الاثار الاركيولوجية من العصر الحديدي 
الأول» يصعب على المرء استخدام تعبير «إسرائيلي» لوصف المستوطنات الجديدة في 
أفرايم ومدسى وتلك التي في الجليل. مستوطنات الجليل يجب أن تعتبر منفصلة ومستقلة 
إلى حد كبير عن تلك التي وجدت في المرتفعات الوسطى. عدا عن استخدام تعبير 
«إسرائيلي» لوصف المرتفعات الوسطى في أفرايم» وهو مثير للإشكال» فهو لا يلائم أي 
مدطقة في فلسطين قبل العصر الحديدي الثاني. وحتى عندئذ» لا يمكن إطلاقه بققةء إلا 
على تلك الدولة الإقليمية المدعوة «إسرائيل» والتي كانت عاصمتها السامرة. الإشارة إلى 
لوحات مرنفتاح لا تقدم في الحقيقة» عوناً في هذا المجال. هذا الاسم القبلي في قائمة 
مرنفتاح لا يتوافق مع استعمال الاسم للإشارة إلى الدولة التي قامت في الحقبة الآشورية 
أي اسم قبيلة (شريل) - 5۳1 - الوارد في لوحة السامرة» أو استعمال أي تعبير توراتي. ولا 
يستطيع المرء أن يؤكد وجود إسرائيل التوراةء بالاستناد إلى لوحة إسرائيل وحدها. 
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تعبير ١كنعاني»‏ أساءَ استعماله معظم العاملين في الأركيولوجيا ودراسات الشرق 
الأدنى القديم اليوم. عفيق ومجدو ليستا أكثر «كنعانية» من (إسرائيلية» بتيل وعزبة سرطة. 
تعبير «كنعاني» كما هو مستعمل في الأ ركيولوجيا التوراتية» اسم قبلي تعود أصوله إلى 
مرويات العهد القديم خلال مرحلة ما بعد النفي» الهادفة لمحاربة عبادة بعل. فهو القطب 
المضاد إل «إسرائيل»» وفي العصر الحديدي الأول لا يبدو مناسباً أبداً. إطلاق «كنعاني» 
على ثقافة الدولة المدينية فی السهول والوديان الرئيسية مثير للاعتراض. هذا ليس لاله 
تعسفي في تحدیداته فحسب» بل لاه يفترض وحدة إثنية - سياسية ومادية هي بہساطة» 
لا تتوافق مع أي حقيقة نعرفها» حتى خلال العصر البرونزي. وتعبير کنعاني) لیس ا 
جغرافياً فبحسب» ولا يعرف كاسم قبلي في هذا التاريخ المبكرء بل إن إطلاقه على 
الأراضي المدخفضة في فلسطين كمبطقة يسود فيها نظام الدولة المدينية في العصر 
الحديدي الأول» مشير للسخرية. الزراعة القروية اللامركزية وزراعة الأشجار المثمرة وتربية 
الحيوان» كانت سائدة فى كل أرجاء فلسطين. الحدود الواضحة التى يجعلها استعمال 
تعابير «إسرائيلي» و «کنعاني) ممكنة لا مبرر لها أبداً وغیر ملاقىق ` 


وإذا كان التمييز بين كنعاني وإسرائيلي غير ممکن عندما نشحدث عن التقاليد 
الغقافية المختلفة في العصر الحديدي الأرلء فهل لديا بالفعل اشر كافية لاعتبار هذه 
الفترة متميزة) کر ظهور إسرائيل؟ وهل مسألة أصول إسرائيل تتعلق بحوادٹ الانتقال م 
العصر البرونزي الأحير إلى العصر الحديدي الأول» أم أن ذلك الانتقال عامل من عدة 
ا e‏ ۳ چ اسرائیل 
لاسرائیل» ولا حتی في السامرة في المرتفعات الوسطى» فموجة الاستيطان الجديد لم 
أصول إسرائيل في ضوء جدة الاستيطان فقط. 


وفق الروايات العوراتية والدراسية» أسس شاؤل «الملكية الموحدة» حرالى 
فرت اول سکم دار روابته لیات وتطورت إلى ما یکن وصفه 
بأنه «العصر الذهبى» لإسرائيل. ووفق هذه المرويات» بعد فترة طويلة تنامت فيها الثروة 
رالففر حاط الرقليمية رترايد اففوف اتفسيت هذه الماك المرخدة إلى درل 
منفصلثين مستقلتين هما (يهودا» في الجنوب (تحت حکم سلالة داود حتى سقوط 
القدس عام )٥۸١‏ و «إسرائيل» في الشمال (التي بعد توالي عدة ملكيات في بينيول 
)Penue[(‏ وترزة (1ھirzا)»‏ توطدت ا تحت حکم سلالة غُمري في الام أوائل 
القرن التاسع). ورغم ابتلائها بالصراعات السلالية» بقيت السامرة عاصمة للدولة حتى 
ابتلعتها الامبراطورية الأشورية عام ١۷۲ق.م.»‏ هذه هي الروايات. 
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بالنظر لتناسق صورة نواة الاستيطان الثابتة في مرتفعات السامرة ووادي جرزيل 
حلال العصر الحديدي الأول GE ND GE O,‏ 
مدة من العصر الحديدي الثاني» فقد يبحسن بالمرء أن يرى أن مملكة إسرائيل لم تكن 
قد وجدت بعد. وهناك» بالإضافة لذلك» القليل مما يمكن اعتباره أساساً لتأكيد وجرد 
دولة يهودا في الجنوب. ولم يصبح سکان يهودا مستقرين بشكل كاف لإقامة وحدة 
سياسية إقليمية شاملة» إلا بعد فترة طويلة E‏ الذي تحدده المرويات 
لنشوء «الملكية الموحدة). وهذا يجب أن يکون قد قد حصل خلال القرن التاسع» ولیس قبل 
ذلك. الاستيطان الأخيد في مرتفعات يهودا» يصعب إيضاحه بمجرد اعتباره a‏ في 
مستوطنات العصر الحديدي الأول ف أفرايم. بداية العصر الحديدي لرل في فلسطين»› 
لا تشکل انعکاساً للرفاه والاستقرار زاي الاخ عا ك لمي كاله 
كان راتفر الحتدئ الأول وبداية الاستيطان الجديد فترة انتقال وعدم استقرار. 
بحلول العصر الحديدي الثاني» تغير الوضع في فلسطين جذرياأًء وانقشار المستوطنات 
الجديدة خلال هذه الحقبة له سبب مختلف كثيراً عن ذاك الذي حصل قبل قرون في 
بداية العصر ایی رل ل ترا بات رکه فا ان ر ا یا ی 
البينات الا رة عن الاستيطان في أفرايم في العصر الحديدي الأرلء والاستقرار في 
المرتفعات اليهودية» الذي تم بعد فترة طويلة. كما لا يمكنا أن نيرهن على أن هذه 
المستوطنات كانت بأي شكل كان معتمدة على أو مشتقة من الشمال. الاستيطان الزراعي 
في هاتين المنطقتين المختلفتين کا وتميزهما بفروقات إيكولوجية وأضحة» والقرون 
التي تفصل بین استيطان کل منهما» یحتاج لإیضاح مختلف. 

السلالة الغمرية التي حكمت السامرة» كانت بالتأكيد تاريخية» ولكن يصعب اعتبار 
العمربين خلفاء الملكية الشاؤلية. الأكيد أنه في بدايات القرن التاسع» مع بناء السامرة 
هناك مبرر أركيولوجي كاف للحديث عن إسرائيل تاريخية تعرف بدولة إسرائيل. قبل تلك 
الفعرة (ولعدم وجود تحقيق تاريخي عن الورائة السلالية)» يبدو من المشكوك فيه أن 
يتمكن المرء من الحديث عن إسرائيل بتعابير سياسية. وأي افتراض بأن «ملكية موحدة» 
كانت عاملاً فى مجال أصول إسرائيل» يجب أن يعتبر بعيد الاحتمال» وريما أفضل للمرء 
أن يدشغل بتصور «الملكية الموحدة» - مع المرويات الأخرى المتعلقة بإسرائيل جامعة 
(61إءز۷ امه) أصلية - كجهد لاحق بذلته القدس» بعد فثرة طويلةء لتبنى تقاليد إسرائيل 
واعتبارها خاصة بها. 


الآراء التي قدمها عدد من الدارسين مثل ل .ستاغر» م .إبراهيم» ن.بي.ليمخي» 
ا جی جي .اي کالاوي» وآر. بي. کوتي وك .و وایدلام ر الثقافة ا 
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الحديدي والعصر البرونزي الأحيرء» تبدو هامة» ولكني أرغب في رؤية تميز مستوطنات 
المرتفعات الذي لاحظه فنكلشتين» أكثر من مجرد تنوع إقليمي ووظيفي لردود الفعل على 
حوادث أثرت على كل فلسطين. هذا التميز يبدو أقل وضوحاً في المناطق - مثل شيفيله 
والمستوطنات إلى الشمال من القدس»› ومستوطنات منطقة حاصور - حيث كان تواصل 
الاستيطان أكثر وضرحاً. ومهما كانت المسافة بين عفيق وعزبة سرطةء فالدشاطات 
الاقتصادية في هاتين المستوطنتين على حافة المرتفعات الوسطى» مختلفة تماماً. ولهذا 
السبب» يتوجب على المرء أن يتوقع احتلافات ممائلة في تقافتهم المادية. وهذاء في أي 
حال» لا يتعلق بموضوع الإثنية» على الإطلاق. الإيضاح الوافي لتنوع المستوطنات في 
المرتفعات الوسطى» هو أنه ناجم عن اعتماد السكان المحليين» المزارعين والرعاة» 
لاستراتیجیات كفاية مختلفة. كانت هذه المستوطنات قد توطدت خلال العصر الحديدي 
الأرلى وعاد إليها الازدهار ص تحسن المناخ في العصر الحديدي الثاني ونمو الاقتصاد 
التجاري المرتكز على قطاع الأشجار المثمرة. 


أصل سكان المرتفعات الجنوبية» تطور في وقت لاحق» والاحتمال الأقوى هو أنه 
كان مرتبطاً بمسار استقرار من البداوة الرعوية ضمن مدی زمني امتد من أواخر القرن 
العاشر وحتى القرن التاسع. التواريخ الإقليمية لأصول شعوب فلسطين الذين ایخو اغا 
2 «إسرائيل»» على أساس التصور المستخلص من الجغرافيا لار تفصل 

نفسها إلى حد كبير عن الآراء التاريخية التي قدمت على أساس الروايات التقليدية عن 
أصول إسرائيل. في الحقيقة» الاثنان متناقضان. روايات الأصول التي تشكلت ضمن مفهوم 
موجود اضاد لست متأثرة باس التاريخية 9 ولا مباشرة» وهي بالأحرىء تقعلق 
بالمسائل المحيطة بمعنى وأهمية إسرائيل»التي أصبحت فيما بعد تشكل مصدراً لهذه 
الروايات. 


المسائل التاريخية المتعلقة بأصول إسرائيل تتعلق بشكل حاص بالماضى الحقيقي 
لاشعوب التي أصبحت تدعو نفسها بذلك الاسم» ور ل ما وکا او 
بنايه» عن ذلك الماضي. وأساسي بالنسبة لفهم المسألة التاريخية المتعلقة بأصول إسرائيل» 
الإقرار بأن المسألة تععلق بأصل الشعوب والمستوطنات نفسهاء التى أصبحت الروايات 
التوراتية» فيما بعد تعتبرها إسرائيل. هذه المسألة بسيطة ومباشرة. وهي أيضاًء بدون نزاع» 
منعكسة في البحث التاريخي الأ ركيولوجي» وعرضة لأجوبة وصفية واقعية. الاستيطان 
الأولي ف ارماك الروت زي ارا ق كر ن الرز ات هة ارال 
هو بالتاً كيد عنصر اساسي في أي توفیق مأمول مع التأريخ التقليدي. ورغم ذلك» فأصول 
شعوب ومستوطنات المناطق الأخحرى» عدا المرتفعات الوسطىء هام كذلك» لأنها تشكل 
هي أيضاً أصلاً جوهرياً بالدسبة لإسرائيل الروايات. وبالإضافة لذلك» ومع ترايد الوضوح في 
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استيطان فلسطين» فإن سكن واستئمار مناطق مختلفة قد نشأً وتطور منقصلاً ومتميزاً عبر 
التاريخ» وأي مسألة تتعلق بظهور إسرائيل لا تأخذ طابع البحث في التطور التاريخي لهذه 
الأقاليم المنفصلة فحسب» بل وأيضاً تحليلاً لمسار وحدتها واندماجها سياسياً وثقافياً 
وإثنياً» مع ترك مسألة تطور الوحدة كأيديولوجيا وتقليد عن إسرائيل حقيقية» لمجال آخر. 
ورغم ذلك وبسبب النوعية الإيديولوجية والروائية والأدبية للمفهوم التوراتي عن إسرائيلء 
فإن قرن هذا المفهوم مع أي حقيقة تاريخية عن إسرائيل» عدا عن النص نفسه» يصعب 
افتراضه. 


الببحث عن أصول ومستوطنات الشعب الذي أصبح إسرائيل المرويات» لا يمكن» 
من بات ازل نيبف الاقال هن الجص البزوئري الاجر إلى العضر الخديدي 
استيطان بعض مناطق فلسطين لا تبدو فيها مظاهر استيطان محلي متواصل قبل فترة 
الانتقال من العصر البرونزي الأخير إلى العصر الحديدي» ومناطق أحرى (تربطها المرويات 
يإسرائيل) لم يتم الاستيطان فيها إلا بعد قرون» بما في ذلك بعض المناطق الأساسية» مثل 
یساکر ومرتفعات یهودا. ولا يوجد دلیل واضح (حتی في ضوء التأريخ التوراتي) لتصور 
اقتران الاستيطان الإسرائيلي القديم مع مستوطنات العصر الحديدي الاأول. كما لا يوجد 
سبب واضح لاعتبار بدايات ذلك الاستيطان» بداية لإسرائيل. وفي أي حال» إذا كانت 
راتا الدورائبة اتعكاسا لماض حقيقي» فالحاجة تدعو لربط إسرائيل كشعب مع اتحاد 
واندماج المرتفعات الوسطى مع ودیان الأراضي المنخفضة ومرتفعات يهودا وشيفيلة 
والجليل وجلعاد في شرق الارفن والسهوب الجنوبية» وهذا لم صل في التاريخ قبل 
الحقبة الفارسية» في أقل تقدير. لذلك» فتاریخ أصول إسرائيل یجب أن يوجد في ٽشوء 
مثل هذه الوحدات في مناطق فلسطين وتوافق هذه النتيجة وتماسکها بکاملها منطقیاً مع 

«إسرائيل المرويات». أصول شعب إسرائيل ترتبط ارتباطاً وثيقاً بتواريخ هذه المستوطنات 
الإقليمية المتميزة بشكل واضح. وبهذه الملاحظة تندمج أصول إسرائيل بتاريخ فلسطين. 
وهي مندمجة بالفعل. 


۴ الاقتصاد المتوسطي في فلسطين الكبرى 


البحث في مسألة أصول إسرائيل ضمن تاريخ فلسطين» رمحاولة تحديد المحتوى 
الذي من ضمنه حققت إسرائيل وحدة ظهرت كحضور طاغ في فلسطين» يصعب قصره 
على العصر الحديدي الأول. الأحرى» أنه تم في العصر الحديدي الثاني» وبشكل خاص» 
العصر الحديدي الثاني ب - ج (الحقبة الأشورية من القرن التاسع إلى القرن السابع)» التي 
حصل فيها اضطراب سكاني في بعض مناطق فلسطين الفرعية (معوافقاً مع نشوء الدول 
الثانوية في الكياتات الاقليمية المعماسكة ضمن التفود الأشوري في فلسطين) وقد أحذ 
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طابعاً اجتماعياً ب اا افا لاو مرة» بحیثٹ اصح مۇيداً لوجود اکال إثنية قديمة. 
لحري التطورات الأولى للدول والجماعات شبه الإثنية في منطقة مثل فلسطين» من المهم 
أن ندرك أن الميول نحو المركزية والاندماج ارتبطت مع الازدهار وتوسع السكان» 
وانتعاش في التجارة الإقليمية والدولية» والتنظيم العسكري للقوى الإقليميةء ولم تكن مهيأة 
لنمو تطوري مپاشر ومستقيم (کما حصل منڏ اواز القرن الثاني عشر حتی اواخر القرن 
العاش)» حتى في الوضع الذي أدى إليه انهيار الامبراطورية الحثية والامبراطورية المصريةء 
E sS‏ بل على العكسء HS‏ 
نطاق و فرعية صغيرة محدودة س اتا اة الدولية ا ا 
المصرية من المنطقة جعل المدن القليلة الباقية في القرن الثاني ج وخ حرج هذه 
المدن التي کانٹ» بالدرجة الأرلى» مرا کر تجارية واجهت رکوداً اقتضادياً ا ولم 
تنتعش 8 إلا بعد أكثر من قرن. المدن الأخحرى» الأكثر ا بالإنعاج والتوزيع الرراعي 

ا عدم الاستقرار والاضطراب اللذين سببهما القحط الطويل الأمد والمجاعة» ولم 
تأحذ بالانتعاش حتى منقصف القرن الحادي عشر. عدد قليل من هذه المدن» يحتمل أن 


وبالإضافة لذلك» فاقتصاديات المدن التجارية القائمة على أساس التنوع والتعدد 
اللغوي»› لم تکن بطبيعتها مؤدية إلى تطوير نوع من الوحدة الشعبية التي ة قد تدعم مفاهيم 
وحدة الهدف والمصير المشترك» الضرورية لأي تشكل إثنى» إلا ضمن حدودها المباشرة. 
وحتى في مدن الساحل الأوسط والجنوبي في فلسطين» فافتراضات الدارسين القائلة بأن 
الفلستيين حلوا بانتظام محل السلطة المصرية» تعمد إلى حد كبير على القصص النوراتيةء 
وهم لا يتجاهلون فقط» المشكلات الاقنصادية التي واجهتها الزراعة في ذلك الوقت» ولا 
يعالجون بشكل واف الاضطرابات الاقتصادية التي نجمت عن تدهور وانهيار التجارة على 
الظرف لبر بن وتسرو لر اورا ف هان لرا ية ن السات ها رة 
تاريخياً عن المنطقة» يستوجب في كل حالء أن أذ بالاعتبار لا التنوع الكبير في 
السكان المحليين فحسب» بل والإقرار بوجود جماعات متمايزة ضمن المجموعة الكبيرة 
من السكان المهاجرين. الأواني والآثار المادية والنصوص المصرية توحي بأن مسار 
الاندماج قد استمر لمدة تزيد على قرن. الأحرى من نشوء شکل ا من الساطة 
السياسية المركزية» ذات الطبيعة الغربية اساسا هو قيام كياناث محلية ن الدول 
المدينية خلال العصر الحديدي الثاني. وبالاستناد إلى النصوص الأشورية الأولى المتعاقة 
بهذه المنطقة» نرى ن توطید السلطة الأشورية لم پکن وها ضد عواصم شعب 
فلسطين» بل ضد دول مدينية مستقلة في عسقلان وغزة والعالي (iناة1م).‏ 
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عودة شكال الدولة المدينية إلى الظهور في هذه المنطقة وعلى طول الساحل 
الفينيقي في الألف الأرل» e‏ هي أيضاًء بأنه في هذه المناطق» في الأقلء نشاً التماير 
بين السكان عن انعزال الأنظمة الاقتصادية مل زراعة القرى الصغيرة والبداوة الرعوية 
والرعي في السهوب مما يشكل استمراراً للعلاقات التكافلية القائمة منذ مدة طويلة. ومهما 
كان ما نقدر على قوله حول نشوء السلطة العسكرية والتجارية في مناطق فينيقيا وفلستيا 
في بدايات العصر الحديدي الثاني والحقبة الآشورية» فسكان هذه المناطق لا يعكسون 
نانسا في الهدف» اللذين يمكن للمرء بحق أن يربط بينهما وبين استعمال 
ثنية مثل فينيقي وفلستي. الجغرافيا والاقتصاد والبنى السياسية المحلية القائمة على 

کک والمدن» تخلق محتوى تاريخياً لا يتلام أبداً مع تشكل بى إثنية مشتركة. 


الاستراتيجيات الاقتصادية الي سادت في فلسطین على مدی قرون» کانت تؤدي 
إلى اللامركزيةء لا المركزية. السلطات المركزية المحلية في فلسطين» مثل صور وحاصور 
ومسجدو وجازر ولخيش وبعر السبع وعسقلان وغزة وتل المشاش والقدس وشكيم» 
استندت سلطتها مبدئياً على الروابط الاقتصادية المحلية المقتصرة على مناطقها. ظهور 
سلطات عبر | إقليمية مثل توطيد القدس لنفوذها حارج وادي عيلون وهضبة القدس» ليشمل 
مرتفعات يهودا وبعدها شمال اللقب وشيفيلة» ودمج السامرة الظاهر ا الوسطى 
المتنوعة 2 خد کبیر» وتوسیع مصالحها ونفوذها إلى المناطق الغنية زراعیا والكثيفة 
السكان في جرزیل ووادي الأردن اا وبالتالي حٹی البحر إلى الغرب وشرق الأردن 
إلى 2 ا إيضاحاً اریخا لهذ ا اا حالات شاذة في تاریخ 
ا 0 التوراتی الذي E‏ ا مع الفلستيين باعتبارها ا توحید 0 
ام ویعتمد على ا قيادة ارز ل وداود» دحل في زطاق الدب الرائع. 
ولکنه» في اي حال» لا يشرح شيعا تاريخياً. الافتقار للحاجة الواضحة لمجال حيوي» 
ساس جوهري للصراع بين هذ المناطقء لا يترك للمرء ! إلا سيناريو» ن شاا وحتی 
هذا 2 يفترض ٠‏ مسا ربالضرورة وجود وحدة في E‏ ا 
8 ™ الإقليمية التي ا في ل e‏ في فاسطین» ٤لم‏ یجد جواباً 
في ما كشفت عنه الحفريات عن الانهيار في العصر البرونزي الأخير والانتقال إلى العصر 
الحديدي الأول. الدراساٽت الجغرافية والانثروبولوجية والأركيولوجية. . توضسح» رغم ذلك 
مسار تشكل الدولةء إذا تجاوزنا الحدود ا التي يضعها ألت. 


الرراعية وتدجين الحيران في اللضت. ُ ا کانت ا ماعرلة ہما 
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يوصف منهجياً بثلاثة أماط من الاستيطان» ترقبط ارتباطاً وثيقاً بالتوزع الجغرافي 
والإمكانيات الاقتصادية التى تقدمها البيعة: )١(‏ مدن صغيرة مخططة أو غير ممخططة 
E O E O E‏ 
الجبليةء وعلى طول مسار الطرق التجارية الرئيسية» سادت فيها أنظمة اقتصادية متنوعة 
(بما في ذلك التجارة الإقليمية والدولية)» وأنواع مختلفة من الحرف (وخاصة البناء وصنع 
الأواني وإنتاج القماش والأعمال المعدنية)» والديانات ومظاهرها الطائفية العامة» واقتصاد 
متوسطي أساساًء يقوم على زراعة الحبوب والخضر البستانية مع زراعة الأشجار المشمرة 
مغل العنب والزيتون والفواكه» بالاعتماد على الظروف المناخية المختلفة من خليط محدد 
جغرافياً من تربية الحيوان مغل الأغنام والماعر والبقر والخدرير والدواجن. )١(‏ قرى ضمن 
منطقة المناخ المتوسطي» تضم مجموعات من البيوت الاسرية غير المحصنة» وبيوت 
كبيرة ومزارع» تظهر زراعتها تنوعاً واسعاً يشمل المحصولات النقدية من الأشجار المثمرة 
وزراعة الحبوب وتربية الحيوان» بالاعتماد على الظروف المناخية الخاصة بكل منطقة 
فرعية محلية. وتظهر عادة في هذه القرى» حرف بسيطة» وخحاصة صنع الأواني وإنتاج 
الزيت والخمر والقماش» وبعض التخصصات الزراعية مشل الأشجار المثمرة والرعي. 
(۳) قرى ومزارع ومخيمات مختلفة الأحجام في مبطقة سهوب فلسطين» وجدت أصلاً 
إلى الشرق والجنوب من المنطقة المناحية المتوسطية» ويقوم اقتصادها أساساً على الرعي» 
مع زراعة الحبوب في بعض المناطق - تلاحظ بوضوح في النقب» ومناطق السهوب في 
الساحل الجنوبي - يدعمها من وقت لاحر الاشتغال بالتعدين والصناعات المعدنية في 
المناطق المصرية من سيناء والطرق التجارية الدولية من مصرء وخلال العصر البرونزي 
الأحير أو بدايات العصر الحديدي» فى الأقل» من الجزيرة العربية. ويجب على المرء أن 
بأد مالاغبان أيضا ل ية الجنال وقنظم القرافل فخسب بل وأيضا النشاطات 
الاقتصادية الفرعية مثل الغزو والتهريب والارتزاق التى تميزت بها الجماعات الأقل استقراراً 
لمدة طويلة والتي نشا عنهاء من دون شكء مفهوم السكان المستقرين الذين عبروا عنه 
بوصف البدو الرعاة بأنهم «محاربون». هذا الوضع المعقد الذي وجد منذ القديم لا يمكن 
الاعتماد عليه لتجاهل مظاهر البداوة الكاملة واعتبارها مجرد فوضى. المسائل المتعلقة 
بتحول الأراضي الهامشية في فلسطين الكبرى وسيناء والجزيرة العربية إلى البداوةء يتابعها 
إي. أي. كنوف )E.A.Knau)‏ بنىجاح عبر حقب متتالية: «سابق للبداوة رالألف الثالث 
والثاني ق.م.)» و «بدوي قديم» (القرن الخامس عشر ق.م. إلى القرن الثالث ب.م.) 
و «بدوي كامل» الذي يستمر حتى العصور الحديثة. تدجين الجمل يعود إلى النصف 
الثاني من الألف الثالث ق.م.» في الأقل» وقد شاركت قوافل الجمال في التجارة في 
فلسطين منذ فترة العصر البرونزي الأحيرء إن لم قكن فعلت قبل ذلك. الإطار الزمني 
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لحقبة «سابق للبداوة») الذي يحدده كنوف يجب إرجاعه إلى الألف الراب في الأقل. 
ولدينا بينات على أن مثل هذه البداوة في سيناء وجدت بعيداً عن فلسطين» واعتمدت 
المعادن والرعي والصيد وزراعة محدودة. كما نعرف أيضاً عن مجموعات أخرى تنسب 
إلى الطريق في شمال سيناء في العصر النحاسي والعصر البرونزي القديم الأول والثاني. 
كما أننا لا نستطيع اعتبار حتى هذه الفترات القديمة أقدم الفترات التي نشأت فيها البداوة 
في فلسطين الكبرى ولدينا الأسباب الكافية للاعتقاد بأن مجتمعات الصيد وجمع الغذاء قد 
رجت باسعخرار مت الحه رالرى :الخديتة ررر الززاغة فى الحطقة اة 
وبالإضافة لذلك» الاحعمال قوي بأن يكون تدجين الأغنام والماعز قد حصل بالفعل 
کمظهر من مظاهر الاقتصاد الزراعي المتوسطي› والسهوب السورية الكبرى وامتدادها على 
الأطراف الشرقية والجنوبية من فلسطين ضالحة تماما لإقامة سكان رعاة يرتبطون هامشیاً 
وتكافلياً مع الشعوب المستقرة في الهلال الخصيب. والمؤكد هو أنه مع توسع الصحراء 
من ٤٠٠١ ٦٠٠٠‏ ق.م.» دخل الرعاة إقليم فلسطين الكبرى. وفيما أدى المناخ الوافر 
الأمطار أواحر الألف الرابع وفي الألف الثالث إلى استقرار كثيف في كل أرجاء الشرق 
الأوسط فقد أدى أيضاً إلى تحسن وضع القطاع البدوي أيضاً. كنوف يميز بوضوح بين 
أماط البداوة والرعي والبداوة الرعوية في المعيشة» وبهذا يجعل احتمال تفهمنا لتطور 
مجموعات السكان شبه الإثنية التي وجدت على أطراف فلسطين» قوياً. 


العلاقات المتبادلة بين هذه الأشكال الثلاثة من السكنى والاقتصاد المتوسطي في 
فلسطين» تعكس تكافلاً هامشياً على طول أطراف أماط الاستيطان المنفصلة تماماً وما 
غير مستقلة كلياً» بل محددة إقليمياً. كانت متميزة تماما سواء في موقعها الجغرافي أو 
أسلوب حیاتهاء بالقدر الكافي لدشوء ثم استمرار انقسامات شبه - إثنية هامة تاريخيا 
واقتصادياً في فلسطين الكبرى (تشابه ا إلى مدني»› فلاح» بدوي في القرون 
الوسطى وبداية العصور الحديثة في الشرق الأوسط). وتحديد إثية واضحة في أي منطقة 
في فلسطين لا بد وأن يعتمد على نصوص كتايية أو نقوش تثبت وجود جماعات منفصلة 
من جهة» أو على عدد من التخمينات تتعلق بتطور اللغات السامية الغربية من جهة أخحرى. 
مل هذه البينات» حيشما وجدت» توحي على خط مستقيم بنوع من التمايز يمكنا أن 
نصفه بأنه تنوع إثني في مجموعات عديدة ضمن فلسطين منذ نهاية العصر البرونزي 
القديم في الأقل» وربما قبل ذلك. المسائل المتعلقة بهذه الدراسة» والمتصلة بظهور 
إسرائيل كمجموعة مهيمنة في فلسطين» لا بد وأن تأحذ بالاعتبار المسارات التاريخية 
لتشكل عبر الزمن في فلسطين. وهذه المسألة تشكل مدخلا إلى مشاكل تاريخية أكثر 
تحدیداً تحيط بموضوع نشوء الدول الإقليمية» التي لعبت دوراً رئيسياً في النظرة التوراتية 
لإسرائيل» وبالتالي في تصور إسرائيل لنفسها كشعب. 
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فنكلشتين يدافع جيداً عن رأيه القائل بأن أصول إسرائيل يجب تتبعها إلى الرعاة 
المحليين في فلسطين - وبصورة خاصة البدو الذين نتجوا عن الركود الاقتصادي في 
العصر البرونزي الوسيط الثاني ج في منطقة المرتفعات الوسطى - ويربط بين أماط 
الاستيطان الأ ركيولوجية والمجموعات العديدة من النصوص المصرية التي تشير إلى 
مجموعات غير مستقرة» عرف عنها ارتباطها بهذه المنطقة الفرعية في فلسطين. وبالتأ كيد 
تدعو الضرورة المرء إلى البرهنة على أن السكان المحليين في فلسطين الكبرى لم 
يقعصروا على السكان الزراعيين الأكثر استقرارأً» وغياب شيوع القرى في المرتفعات طوال 
العصر البرونزي الأخير يجب أن يشجع على اعبار الرعي والبداوة الرعوية جزءاً من 
الزراعة. كوتى ووايتلام» يقدمان أيضاً رأياً مشابهاً لرأي فنكلشتين» وهما يرتأيان أن التطور 
الاقتصادي «العادي» للمستوطنات في فلسطين يتضمن بوضوح تغيرات تتراوح بين 
الاستقرار الكامل والنمط الرعوي في مناطق الأطراف» لا سيما في فترات الاضطراب 
التجاري وال ركود. وهما يشيران إلى فترة الانتقال من العصر البرونزي القديم الرابع إلى 
الخضر البرررئ الوميط الأول باعتبارها موازية E‏ للتحولات الاقتصادية التي حصلت 
حلال الفترة الانتقالية من العصر البرونزي الأحير إلى العصر الحديدي الأول. أشكال 
البداوة المحلية في العصر البرونزي الأخير والعصر الحديدي الأول في فلسطين» تشکل 
-حسب هذا الرأيء عاملاً هاماً في ببحث أصول إسرائيل. وهذا تفسير سليم تاا اه 
الفترة الانتقالية الطويلةء التي انهارت فيها معظم البنى الاقتصادية والاجتماعية في فلسطينء 
ا ا و و ا ا لانفعاح 
فلسطين جغرافياً على السهرت» والاضطرابات الدولية الحادة التي حصلت في کل ارجاء 
العالم المتوسطي في بداية الألف» ضمت دول إسراثيل ويهودا الإقليمية التي نشت خلال 
العصر الحديدي الثاني» كجزء من النظام الجديد الذي فرضته الامبراطورية الآشورية» من 
دون شك» في فترة استقرارها الأضابة مجموعات عديدة مختافة ا السكان المحليين 
الباحثين عن ملجاً وبديل عن التدهور والانهيار الاقتصادي في الأراضي المنخفضة 
والوديان الجبلية في فلسطينء کک أيضاً مجموعات عديدة من الرعاة وسكان 
السهوب الآتين من مناطق أكثر تأثراً فى المرتفعات ومناطق الأطراف الجنوبية والشرقية 
ف ا ع و ان الاجا اا اا 
من مواطنهم وهاجروا إلى فلسطين من أجزاء مختافة من حوض المتوسط الشرقي. 

عند بحث العناصر المدشئة لدول إسرائيل ويهودا في الحقبة الأشورية» تدعونا 
الحاجة إلى النظر لأكثر من مزارعي المرتفعات الذين تحولوا عن الاستقرار خلال العصر 
البرونزي الوسيط القاني ج . الرعي والبداوة لعباء وعلى الدوام» دوراً هاماً في حياة سكان, 
فلسطین الکبری» ر البدو الرعاة جزعاً من السكان المحليين قبل نهاية ا 
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البرونزي الوسيط بمدة طويلة. تواصل القطاع الزراعي من سكان فلسطين منذ الحقب 
التخامة الاغين عند انعا الفلاحرن ترات وة ف کل اجا ااراضی 
اة وغدد ن اطق ال قات الاة زرا ل جال لار امه إلا دل 
الفترات الانتقالية التي حصلت فيها تغيرات جذرية» والتي يصعب تحديده أركيولوجياً. 
را اا ان هول امسر الكلددى وحرط صر عا و ار كفا 
الطويلة من العصر البرونزي القديم الثاني - الثالث والعصر البروتزي الوسيط الثاني» كان 
موضع خلاف بين الأ ركيولوجيين والمؤرحين لبعض الوقت. ورغم ذلك» تم مؤخراً 
التوصل إلى توافق عام في شأن تصورنا لانهيار مدن العصر البرونزي القديم. وفي بداية 
الفترة الانتقالية من العصر البرونزي القديم الرابع إلى العصر البرونزي الوسيط الأرل» أدى 
القحط الطويل ا وانهيار الجا الفرلة وما تت عا فلك من اط ابات اة 
وعسكرية» إلى ما ربما كان أفضل وصف له هو تحول جذري في استراتيجيات الكفاية» 
ا ا ا ال 
استقراراً بنسبة كبيرة يقوم على زراعة الحبوب والرعي. الإيضاحات الأرلى الغعرة الانتقالية 
من العصر البرونزي القديم الرابع إلى العصر البرونزي الوسيط الأرل» واعتبارها حقبة 
ساميين غربيين «أموريين» من السهوب السورية» تخلى عنها معظم الدارسين. السمة 
المحلية وحتى المستقرة لهذه الفترة لم تعد موضع نزاع. حلط الرعي مع الاقتصاد معترف 

به كمظهر أساسي في اقتصاد العصر البرونزي القديم الرابع - البرونزي الوط الأرل 
ومعترف به كنمط من البداوة الرعوية في منطقة النقب» في الأقل. ومن ناحية أحری؛ 
ي المدينة الذي وسم معظم مستوطنات العصر البرونزي القديم الثاني» لم يعد ظاهراً 
في أي مكان في هذه الفترة الانتقالية. وما زال هناك بعض الخلاف حول الانتقال من 
العصر البرونزي القديم الرابع إلى العصر البرونزي الوسيط الأول» إلى العصر البرونزي 
الوسیط» لان غیرستنبلٹ (۸ا:ااداءإه6) وتوبس (ططن٣)‏ يبرران التغيرات التي طرأت على 
الأواني في العصر البرونزي الوسيط الثاني بتطور تكنولؤجي» وانعكاس لعودة التجارة مع 
سوریا» بیدما ما زال دیفر )Dee(‏ يتصور أن هذا الانتعاش في ثقافة الأراضى المنخفضة 
كان نتيجة للهجرات. اعتماد ديفر المبالغ ذ فيه على نقوش الأواني كمؤشر على التغير 
التاريخي والرثني في فلسطين» a‏ ولا توجد أسباب كافية تبرر مجاراته في 
هذا المجال. ويمكن للمرى لذلك» أن ينظر إلى التغيرات الجذرية في أماط الاستيطان 
بين العصر البرونزي القديم الثاني والعصر البرونزي الوسيط الثاني باعتبارها تؤيد تصور 
اقتصاد لفلسطين الكبرى يتحول دورياً من اقتصاد تجاري متوسطي يسود المنطقة» ويرتكز 
على المحصولات النقدية مثل الحبوب والزيت والفواكه والخمر وتربية الحيوان» إلى 
استراتيجيات إقليمية محدودة - تشمل انهياراً دورياً للمدن الكبيرة» مما يؤدي إلى تحول 
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اقتصادي في اتجاه الاعتماد على زراعة الحبوب والببحث عن المراعي. هذا المنظور 
الاقعصادي الشامل يشكل أساس تصورنا للتغيرات الطارئة على أماط الاستيطان في 
فلسطين» كرد فعل على تطورات محلية. وعلى کل حال» يجب بحث فلسطين الكبرى 
بکاملها عك دراسة هذه التحولات. 


محدودية دراسة فنكلشعين» المقتصرة زمنياً على مستوطنات العصر الحديدي 
الأول وجغرافياً على المرتفعات الوسطىء تجلب معها حطر قصر النظر. ولا نستطيع 
و أن نقصر تحليلنا على هذه المنطقة أو هذه الفترة دون توسل ا اون ارا 
نفسهاء التي كرست دراسات هوبكنز وفنكلشتين لإيضاحها. كما تدعونا الحاجة إلى 
فحص عدة احتلافات إقليمية في كل أرجاء فلسطين فلسطين الكبرى مع تنوع ردود الفعل على 
التغيرات المناحية والديمغرافية والتكنولوجية. اقتراح فنکلشتین بأ نفهم الفجوة في 
استيطان المرتفعات الوسطى ال ف ا ا وی ا ر باعتبارها تحولاً لسکان 
العصر البرونزي الوسيط الثاني ج عن الاستقرار والعودة إلى الاستقرار في العصر الحديدي 
الأول» سليم جوهرياًء إلا أنه مع ذلك مضلل. ولا تدعونا الحاجة إلى التفكير في اتجاه 
واحد لسكان فلسطين من وإلى الزراعة المستقرة والبداوة الرعوية في فترات محدودة. 
البدارة والاستقرار هما أيضاً من ردود الفعل المعاصرة والملازمة للتحديات المعاشية في 
أي منطقة محددة في أي فترة زمنية. وضمن محتوى انهيار العصر البرونزي الوسيط الثاني 
ج» يتوافق القحول عن الاستقرار مع تمركز سكان العصر البرونزي الأخير - بعيداً عن 
الزراعة القروية - في مدن أكبر. التخلي عن الزراعة في عدة مناطق في المرتفعات يجلب 
معه بعض النمو في مساحة الغابات» وازدياد الرعي والبداوة المتزامن معه يودي إلى زيادة 
السكان الموجودين في السهوب» وتوسع السهوب إلى المناطق الهامشية مناخياً - وأبرزها 
مرتفعات يهودا. لا شيء مما نعرفه عن فترة العصر البرونزي الأخير يقصر سكان 
المرتفعات السابقين في العصر البرونزي الوسيط الثاني ج على المرتفعات الوسطى» أو 
يۇيد افتراض تواصل مباشر ل لعلك المجموعات السكانية في مسار «التحول عن الاستقرار» 
فى العصر الحديدي الأول. في الحقيقة» مسار الاستيطان الأولي في بدايات العصر 
الحديدي الأرل في أفرايم ومنسى» يوحي بتبادل اقعصادي إقليمي» لا سيما في بداية 
العصر الحديدي الأول» وضع القاعدة السياسية للعائلات الكبيرة والعشائر» الذي شکل 
أحيراً قاعدة تطور المنطقة سياسياً إلى دولة» بدل أي أشكال إثية وجدت سابقاً. وإذا 
أمكن عزو سمة شبه إثنية للمنطقة» على الإطلاق» فالظاهر أنها كانت مظهراً للاتجاه نحو 
المركزية الذي أدى إلى بناء السامرة» وليس أي وحدة محلية للسكان. 


كما أن تصور فنكلشتين لا يرد بصورة مناسبة على الآراء العديدة المؤيدة للسمة 
المحلية لطبيعة مستوطنات المرتفعات فى العصر الحديدي الأول والتى أثارها مندنهال 
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وغوتولد وكالاوي وآخحرون» ولا يقدم أي بديل من نموذج ألت» بل يمثل حلا وسطاً بين 
هڏذين التصورين» ديا ET‏ لی البداوة والرعي في مسار الاستيطان في العصر 
الحديدي الأول. وهذا ليس ہدیا من تصور الدافع إلى الاستيططان ناشعاً عن الانهيار 
الزراعي في الأراضي المنخفضة» بل يصيیف غ والرعي لى هذه التغيرات. وهو 
بالتأكيد» يثير مسألة القحط الميسيني واقتلاع السكان وتأثير ه على القطاع البدوي 
من سكان فلسطين. وحصول المرء بذلك» على تفسير واف لاستقرار هذا القطاع من 
السكان» ليس مباشراً في أي حال» لأن الرعي نمط بديل للكفايةء وهو مثل الزراعة» يميل 
إلى التوسع عند عودة الظروف المناسبة» لا الاستقرار. ما تقترحه فرضية فنكلشتين هو أنه 
في الانتقال من العصر البرونزي الأحير إلى الحديدي الأول» نحن نتعامل (في المرتفعات 
والأراضي المنخفضة) لا مع مساحات فارغةء بل - وفي الأقل في المناطق الفرعية المروية 
جیداً والأكثر قابلية - مع مناطق رعي يقيم فيها یو باس ا ويحتمل أن 
تنافس (خحلال فترات التدهور الإيكولوجي) جهود الاستقرار الزراعي. لم تكن العودة إلى 
الرحاء» بل تزايد جفاف المراعي في مناطق السهوب الكبرى خلال القحط الميسيني» هو 
الذي ضغط بصورة متصاعدة على السكان لتغيير استراتيجيات معاشهم في اتجاه استفمار 
أكثف للأراضي» باللجوء إلى الزراعة. الغزو المتزامن معهء الذي قام به سكان الأراضي 
المدخفضة المقتلعون للمرتفعات أدى إلى الوصول لتسوية في شأن الموارد المتدهورة في 
کل أُرجاء فلسطین الکبری. وبالمثل» انهيار المدن ودفاعاتهاء مع التوسع في زراعة الكفاية 
في مناطق أوسع في الأراضي المنخفضة» أغرى البدو الرعاة بغزو هذه المناطق» مما آدی 
لا إلى التزاع فحسب» بل وإلى تسوية واستيعاب. بينما ممل العصر البرونزي الأخير تكافلاً 
ٹدائی القطبية بين المدينة الرراعية وأشکال الرعي» ادت التحولات التي فرضت على کل 
قطاعات الاقتصاد وحولت القسم الأكبر من السكان» قبل الصف الثاني من القرن الحادي 
عشر» إلى مزيج معقد يشمل زراعة قرى صغيرة وزراعة رعوية وتربية المواشي والرعي في 
السهوب. استقرار السكان لم يحصل إلا بعد عودة الظروف الملائمة» بعد القحط» في 
الف الاخير من القرن العادى عضر رأ كر ها بكرن الانتعاش وضنوحاً ۳ الأراضي 
المنخفضة. ويتوجب على المرء أن يعتبر أي انتعاش للتجارة E‏ بزيادة قوة المدن فى 
كل أرجاء المناطق المنخفضة. ٠‏ 


الاستيطان القديم في المرتفعات الوسطى أقام أماطاً من البداوة الرعوية (المرتكزة 
س زراعة القمح ورعي المواشي) والزراعة الرعوية (المرتكزة على الزراعة الكشيفة 
والأشجار المثمرة ة في المصاطب) في ثلاث مناطق متمايزة إیکولوجیا في السهوب 
والأراضي الوردية في الخال زالمحخدرات الغرية الرعرة المرحلة الا رة من العصر 
الحديدي الأول وبداية الاستقرار في مرتفعات يهودا» حصلت بعد توطد الاستقرار أواخر 
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القرن الحادي عشر وعودة الرخاء إلى كل أرجاء فلسطين. ومع التوسع في زراعة 
المصاطب على طول المنحدرات الغربية الوعرة وما نجم عنه من توسع في تجارة 
المنطقةء بدأ الاستيطان بالانتشار إلى المناطق الخالية في فلسطين. إثر ركود المنطقة 
المناخية الواقعة بين المتوسط ومناطق السهوب جنوباًء ومع تحسن الظروف الإيكولوجية» 
بدأت القرى الصغيرة تتشكل في مرتفعات يهودا. وفي ذلك الوقت» انتعشت لخيش مع 
باقي منطقة شيفيلة» والمجتمع المزدوج في خحربة المشاش» تراجع أمام تزايد السكان في 
النقب الشمالي»› والذين تمركزوا في مدن مثل بعر السبع وعراد. سكان هذه المناطق 
تضاعفوا د راا يبدو أن عاهاين قد ديا إلى الامتقرار فى مرتفعات يهودا: احتکار 
المدن في جنوب فلسطين للسلطة السياسية والعسكرية» وتطور الاقتصاد إلى مط تأثر 
تماماً بعودة التجارة الدولية إلى المنطقة التي كانت آحذة في التحول من الرعي إلى زراعة 
الأشجار المثمرة. ورغم أنه ما زال من غير الممكن أن خي بناء التحولات في ميزان 
القوى السياسية بين شمال النقب (وربما الخليل) والمدن الرئيسية في شيفيلة» وتحديد 
المنعصر أحيراً في هذا الصراع: ال ا الال هک لر او جح م عاضر 
هذا الصراع الديمغرافية والاقتصادية. 


حلال القرن العاشر وأوائل القرن التاسع ینت اف و و ن اا 
وسکان یعتمدون على الرعي وبداوة السهوب إلى حد كبير» إلى قرى زراعية تن اساسا 
على زراعة الأشجار المثمرة وتربية الحيوان. القرنان الفالان شهدا ترايدا كيرا وسريعاً ف 
السكان حرلاها فى النهاية إلى منطقة موحدة بزعامة القدس السياسية. الظروف المناخحية 
كانت ملائمة لهذا التحول. بناء القلاع في صحراء يهودا وشمال النقب يصعب اعتباره 
ميجرد استشمار اقتصادي للأماكن المحددة التي وجدت فيها هذه القلاع. كونها قد 
اتخذت شكل المستوطنات شبه العسكرية على طول حدود منطقة الجفاف» يوحي 
بارتباطها مع مراكز السكان المستقرين (مثل بعر السبع وعراد وتل جمة ولخيش وتل 
حويليفة والخليل) لتأمين استقرار المنطقة من أجل الزراعة» ويمكن اعتبار القلاع دليلاً 
على محاولات القطاعات الزراعية من السكان» لإرغام قطاع البدو الرعاة على الاستقرار. 
التحول إلى الزراعة الكثيفة أدى» مع ما أمنه من رخاء» إلى الاعتماد على شبكة أسواق 
تجارية إقليمية ية ودولية لعبت فيها المحصولات النقدية الفلسطينية (الزيت والخمر واللحم 
وأخيراً الخشب) دوراً بارزاً. 


ويحتمل أن تكون مدن النقب الشمالي قد واصلت تأدية مهمتها كأسواق للسهوب» 
بعد أن ورثتها عن مستوطنة خربة المشاش السابقة. وفي كل حال» مع ترايد السكان 
الزراعيين المستقرين في حوض بغر السبع» خلال العصر الحديدي الثانيء أحذت هذه 
المدن طابع مدن السوق في فلسطين. ويمكن الو اة رر را تد ا في هذه 
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المنطقة» من اقتصاد يغلب عليه طابع البدارة الرعوية في العصر الحديدي الأول» مح 

علاقات تكافلية غ ن فلل م د ا إلى اقتصاد مختلط عريض في ا 
الحديدي الثانى» مستقر إلى حد كبيرء يعتمد كثيراً على زراعة الحبوب وتربية الحيوان» 
ف e‏ ضم البدو المستقرين حديثاً والسكان المستقرين منذ مدة طويلة في 
مستوطنات العصر الحديدي لار یعیشون في مدن رئيسية وعدد قليل من القرى ا 
الصغيرة في مناطق محددة من السهوب» حيث يرتفع منسوب المياه الجوفية قریباً من 


وفي مرتفعات يهودا إلى الشمال من السهل» حافظت الخليلء التي لم تکن 

جداً أبداًء على مركزها طوال فترات العصر البرونزي الأخير والحديدي الأرل کک 
خربة المشاش)» كنقطة حدودية للسكان المستقرين مؤمنة طريقاً للبضائع من وإلى 
السهوب. خلال العصر الحديدي الثاني» وع الاستقرار في مرتفعات يهوداء نمت الخليل 
كسوق زراعي بسبب سهولة الوصول إليها من جانب السكان المنتشرين على طول سلسلة 
الات إلى الال جن الخال جغرافيا كانت الخابل سوا يبعا جاهزاً 
للمستوطنات الجديدة في تلك السلسلة. منطقة جنوب شيفيلة لعبت كذلك E‏ بارزاً في 
هذا التحول. ا الذي لعبته شيفيلة في تهدئة واستقرار هاتين الاين السهربيتين 
الواسعتين شتا أي E‏ 4 وحوض بغر السبع» کان لا شك کا سکان مدن 
شيفيلة مثل لىخيش وتل خويليفة» لم يعجاوزوا فترة العصر الحديدي الأول الانتقالية 
فحسب» بل ومع عودة الرخاء إلى شيفيلة وشروع السكان في التوسع مشكلين جيوباً 
صغيرة من القرى الصغيرة ة في أرجاء السفوح الجنوبية» اتسمت منطقة شيفيلة بطابم 
المنطقة الانتقالية أو العازلة بين السهل الساحلي (الذي تحكمت به مراكز تجارية كبرى 
إلى الغرب؛ مثل عقرون وعسقلان وغزة) والمرتفعات السهوبية. الاقتصاد الذي تطور 
را في المرتفعات وتركز على المحاصيل النقدية كالزيت وتربية الحيوان» احتاج إلى 
أسواق» يمكن للمدن القائمة على التلال تأمينها منافسة بذلك الخليل ومشكلة حائلاً دون 
هيمنشها المحتملة. الاستقرار في السهوب السابقة جلب لمنطقة شيفيلة ما هو أكثر من 
المزايا التجاربة والأراضي الجديدة لمدنها المركزيةء فقد جلب الأمن أيضاً. ومع انحسار 
حدود الجفاف إلى حافة صحراء يهودا إلى الشرق ومرتفعات النقب الأوسط إلى الجنوب» 
أدى استقرار السكان ضمن هذه المناطق إلى انتشار الاقتصاد المتوسطى (وما ترتب على 
ذلك من احعمالات) شرقاً وجنوباً» مما جعل الاقتصاد النامي في منطقة شيفيلة آمناً ضمن 
المناطق الزراعية في جنوب فلسطين. 


وغير ن » في فترة الاستيطان القديمة هله خلال العقود اة ۰ من العصر 
الحديدي الأول وبدايات العصر الحديدي الثائيء أن يكون أي مركز إقليمي منفرد في 
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جوب قلطن قد جار قرة أو كافة سكان كافة السيطرة غل مراکر لسكا لاخر 
التي نشأت هناك. توسع حدود تزايد السكان يؤكد مرور فترة طويلة من الاستقرار والرخاء» 
شهدت تبافساً اقتصادياً وليس صراعاً حاداً على الموارد القليلة. القدس تقع في أقصى 
شمال سلسلة يهودا. تاريخياً» كانت طوال العصر البرونزي م ركزاً تجارياً وحرفياً مسيطراً 
سياسياً على عدد من المدن الصغيرة المستقرة زراعياً فى هضبة القدس. مصالحها المتعلقة 
الطر ف اجار من لهل الساخلي وجيت مالحا اليا عا عن ران ادى 
عيلون» وقد أدت هذا الدور كمدينة تجارية هامة. رغم أن اقتصاد القدس ومنطقتهاء الذي 
تركز منذ أوائل العصر الحديدي الثاني على الزراعة والتجارة» تجاوز اضطرابات وقلاقل 
القحط الميسيني وأسهم إسهاماً كاملاً في عودة الرخاء والنمو» فإنها لم تكن قد أصبحت 
مدينة كبيرة بعد» ولا يستطيع أي خيال واسع أن يتصورها أكثر من بلدة. انعزالها الدسبي 
حمى استقلالها في فترة لم توجد فيها أي قوة سياسية كيرى في فلسطين. هذا الانعزال 
سه قر رها وساط ها غل متها لاض بض الماطى الرية السعيرة 
المجاررة لها. الحفريات المحدودة التي تمت في القدس تؤكد هذه الصورة لمركز 
تجاري إقليمي صغير بعيد عن طرق التجارة الدولية ومراكز قوتها. 


ر ا جنوباً في يهودا جاء نتيجة توسع وطموح تجاري وليس 
لهدف سياسي أو عسکري» لان التجارة» رالتجارة الإقليمية تحديدأ» كانت جوهر وقاعدة 
اقتصادها. مصالحها الزراعية توسعت بعيداً في وادي عيلون» بأراضيه الغنية المروية جيداً 
والجيوب الزراعية الخصبة في هضبة القدس إلى الشمال من المدينة. وبالتاًکید» لا پد وأن 
تکون مصالح القدس قد دعتها لدعم الاستقرار في سلسلة المرتفعات إلا انه مبدئياً في 
الأقلء کانت دواعي الام التي تستلزم بذل الجهد لإبعاد حدود منطقة السهوب هي التي 
دفعتها لذلك» وليس الحاجة إلى مزارع جديدة أو المزايا التجارية الأخرى. امتداد ساطة 
القدين السمانهة في يردا جاء بعد لا قبل الاستقرار في e‏ وان ترط 
الاستيطان في سلسلة يهودا خحلال ا الحديدي الثانيء حتی ادى إلى تزايد إنتاج الزيت 
والمواشي وجعل المنطقة مصدراً رئيسياً للبضائع التجارية el‏ الي اسراف الل 
ومدن شيفيلة 'والقدس أيضا. هذا قاد القدس إلى منافسة مباشرة مع جازر ولخيش رالخليل 
ولاس الأحرى في العلال الجنوبية» مما أذ اشا (والاحتمال الأقرى فی منتصف 
القرن التاسع) إل يذل الله امان اماش ماما على قى رمات وداد هت 
الحركة» نحو مزيد من المركرية وتدعيم المصالح الاقتصادية استلزم إحضاع المراكز 
التجارية التي تنافس القدس. وهذا التوجه لاحتكار الإنتاج الزراعي هدد استقلال مدن 
شمال النقب. ومن دون أي تغير أساسي في القواعد التجارية والاقتصادية للمجتمع في 
المنطقة» كانت القدس قادرة على إقامة شبكة من العلاقات المتبادلة ضمن المنطقة» مما 
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دعم من ورخاء القدس وسيطرتها. ورغم ذلك هناك أُسباب تدعو للشك بحصول آي 
تغير جذري في البنى السياسية في المنطقة. ولم تأخذ القدس ببعض مظاهر الدولة 
الإقليمية المسيطرة إلا في الربع الأخير من القرن الثامن» ر في النصف الثاني من 
القرن 7 حجم مدينة القدس أخحذ في النمو خلال العقرد الأحيرة من القرن الثامن» 
عندما بدأت السيطرة الآشورية إلى الشمال» وباشرت القنفن ورا فانرا على مان الا 
الآشوري. ولم تأحذ القدس طابع I PET EEE‏ 
الجنوب في نهاية القرن الثاسن» وتدمير لخيش» وتنظيم الآشوريين للعجارة الساحلية حول 
مركز إنتاج الزيت في عقرون. الوضع السياسي المتغير جذرياً في فلسطين» والحاجة إلى 
استيعاب تدفق اللاجئين ضمن سكانها» حل القدس من دولة إقليمية زراعية صغيرة» تشبه 
مؤاب وادوم في شرق الأردنء ل مجتمع طبقي ونعخبة مسيطرة (وربما معبد يکرس دين 
الدولة)» ودولة عازلة بين القوتين الامبرياليتين الرئيسيتين: مصر إلى الجنوب وآشور إلى 
الشمال. هذه العغيرات والتبدل الجذري في الخريطة السياسية في فلسطين» جلب - 
بالنسبة للنخبة الجديدة في القدس في الأقل - نموا ملحوظاً في الثروة والهيبة» مما شكل 
عنصراً في الدور العنيف أحياناً والمحفوف بالمخاطر دائماًء والذي لعبته القدس خلال 
القرن التالي. هذا التنامي في ثروة ورخاء نخبة القدس» وانخراط القدس ریا في 
سياسات التجارة الدولية» قادها فى النهاية إلى مواجهة مباشرة مع الجيش الآشوري» مما 
أدی إلى تدمیرها وتفکیكها من جانب البابليين. هجمات لآشرريين والبابليين على القدس 
ل يهودا وشمال النقب» دمرت لا القدس فقط» بل معظم المدن الرئيسية. الدمار نفسه 
ادى | إلى افتقار في جنوب فلسطین» و رکود اقتصادي مدمر. سیاسات الاشررشن والبابليين 
2 والسياسية في الإدارة دمرت وبانتظام البنى التحتية في المنطقة» وأدت إلى انهيار 


ا اة اليك ول ال الجديدي الارل رالثاني في مرتفعات غرب 
الأردن» يوحى باحتلافات كبيرة فى أصول السكان. وفيما يعرد أصل سكان المرتفعات 
الوسطى إلى مدن المرتفعات اا في العصر البرونزي الأحيرء وجزء من سکان 
الأراضي المنخفضة في فلسطين الذين اقتلعهم القحط والبدو الرعاة من السهوب» وريما 
بعض المهاجرين الذينٍ أتوا أصلاً من الساحل السوري والأناضول وإيجة» كان سكان 
سلسلة يهودا أكثر تجانساء لا لأنهم توا بعد وقت طويل في العصر الحديدي الأول فقط» 
بل لأنهم مبدئيأ» نعيجة استقرار رعاة السهوب والتوسع الزراعي ذا الطابع التجاري من 
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سكان الدول الإقليمية في يهودا وإسرائيل خلال حقبة السيطرة الآشورية» وحتى بعد 
ذلك لم يكونوا أقل اختلافاً. ثانية» سکان يهودا تحت کک الولف فا هاا م 
شيفيلة تعود جذورهم إلى العصر البرونزي» وبعض الخليط من ساحل فلسطين ا 
رسكان السهوب» وتجار المدن» والعرب المهتمين بالتجارة البرية عبر شمال النقب» 
وسكان محليين مقيمين منذ مدة طويلة من هضبة القدس ووادي عيلون» وسكان القدس 
ذوي الققافات المتعددة. سكان يهودا» حافظوا على تجانس أقوى فيما بينهم بسبب انعزال 
المنطقة واستقلالها عن آشور. ورغم ذلك» فالبنى الأساسية في نظام الدولة المدينية 
ونظامها السياسى عزلت سكان العاصمة عن منطقتها الداخاية المتوسعة في الجنوب. تزايد 
الان ا مخ لا و فا مو رن ك ر هة ال عن 
الزراعيين الهامشيين والرعاة في مرتفعات يهودا. 


عند بناء السامرة أو بعد ذلك بقليل» لا بد وأن يكون سكان المرتفعات الوسطى»ء 
رغم اخحتلاف أصولهم قد حققوا اندماجاً ملحوضظاً. عدم وجود مدن مهيمنةء والطابع العام 
رالعلاقات الاقتصادية المتبادلة بين سكان زراعيين أساساً» وعزلة معظم السكان عن طرق 
التجارة الدولية أو النفوذ الخارج عن نطاق الرقليم» كلها شجعت على الاندماج الاقتصادي 
والوحدة السياسية فى المنطقة. طبيعة البنى السياسية في الدولة ذات القاعدة الإقليمية» 
توحي بأن الاندماج كان قد حصل قبل ظهور أشكال الدولة. إسرائيل بداية القرن التاسع 
في المرتفعات الوسطى أدت إلى ترابط سياسي واقتصادي وإثني يقارن بما كانت عليه 
الدول الجديدة في العصر الحديدي في شرق الأردن مثل آرام وعمون ومؤاب» وفي القرن 
الثامن› ادوم. 2 توسع السامرة حارج نطاق المرتفعات الوسطى› أصبحت الدولة في 
المرتفعات» وبسرعة» معصلة بالسكان المستقرين مذ مدة طويلة فى الساحل الفينيقي 
وجرزيل وشرق الأردن. ورغم ذلك فالأسباب الداعية للاعتقاد بأن أي اندماج هام بين 
السكان قد حصل» بخلاف بعض العلاقات المحدودة المرتبطة بالنخبة السياسية 
والعسكرية والعجارية» قليلة. ويستطيع المرء أن يتوقع القليل من الاندماج بين سكان 
إسرائيل من جهة وسكان المناطق التي حضعت لها مۇقتاًء منافسة بذلك صور ومدق 
ومؤاب. ورغم ذلك» لا بد وأن نفوذ إسرائيل ومنافسيها على هذه المناطق كان قوباً. 


الاعتراف بعمايز مناطق المرتفعات في إسرائيل ويهودا عن باقي فلسطين» يجد بعض 
التأييد في اللغويات السامية الغربية. وإذا كانت الجغرافيا والاقتصاد وغط الاستيطان هي 
العوامل الأساسية الأهم لإيجاد التمايز الإثني» فاللغة هي أبرز علامات التمايز الإثني ظهوراً. 
الفروقات اللغوية وارتباطاتها في لغات ولهجات فلسطين في الألف الأول معقدة. آثار 
E u‏ السابقة e‏ و 
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تفرق المجموعات اللغوية في الألف الأول. جرت محاولات لإيضاح تميز عبرانية التوراة 
(مع تشوه تشكيلها الظاهر) عن عبرانية الألف الأول ق.م.» وبذلت جهود لعزل عبرانية 
الروايات التوراتية عن مجموعة اللغات المكتشفة فى النقوش. هذا يميز لغة النصوص 
التوراتية كنموذج أدبي مصطنع خلال الحقبة الفارسية. كنوف» ملا يحدد أصل هذا 
النموذج الأدبي من دمار دولة يهودا عام ٦۸٥ق.م.»‏ وهو لا يرى أنه جاء نعيجة لأي 
موذج مترابط محدد» بل نموذج يمكن تتبعه من نصوص الحروف الصوتية في منتصف 
القرن الأول ق.م.» مع جذور في «يهودا» القرن الثامن - السادس ق.م.» 2 لفظها 
المازوريتي (ءiاءإمءوة)‏ في منتصف القرن الأول ب.م.» لسوء الحظ فإن عدداً من 
مقالات الفمانينات التي تعالج النقوش السامية الغربية المكعشفة» والمتأثرة تأراً قوياً 
بالدراسات التوراتيةء فشلت في تمييز لا الإقليمية الجغرافية للنصوص على أساس لغة أي 
اة او فخ ل واا ف ارق ی ها هة العارات اة ف 
انات اشا كال ب وال و اف ف حا فة ع اة 
الوثيقة بين «إسرائيلي» و «يهودي» واعتبار اللغات الكنعانية الشرقية آرامية معدلة. وهذا تم 
تحت مظلة الت وكيد المسطح لوجود تواصل في اللهجات بين «الكنعانية» و «الآرامية». وما 
زال آخرون يصرون على منظور مستخلص من التأريخ التوراتي للعبرانية» يعتبرها ميشبراشي 
)Mischsprae18(‏ الحقبة الملكية» وجذور لها فى استيطان الحقبة الملكية السابقة. هذه 
اا اع اة ق ها ال اة اوت فن الارن الى 
الا ن ن فد ع ال اة وا ا ای بت عن 
أساسها تحليلات الأجيال السابقة. رغم أني أتردد في افتراض اقتران كامل بين الفروقات 
اللغرية والجغرافية والأشكال القديمة لدولة» تبقى أهمية اللغة فى التطور الإثني ونشوء 
ال ا ا ا ات ار اقفر ا ا ی 
الكبرى فى الألف الأرل» لا مكنا أن نتفي دور اللغة في إيجاد وحدة وتجائس الإية في 
الإقليم E‏ اسششاجات بي. هالبرين iiin)‏ تشجعنا» بصورة مقنعة» على أحذ 
تأثير الجغرافيا والرموز الدينية والسوسيولوجيا في تحديدنا للمجموعات اللغوية القديمة. 
وإذا تذكرنا أن المرحلة الحالية من الدراسات فى مجال اللغويات التاريخية ليست مستقلة 
القدر الكافي عن الآراء والمبادىء المتعلقة بهاء فإن تصنيف كنوف للغة «الكنعانية» إلى 
«كنعانية غربية) (فينيقية»› إسرائيلية» يهودية) و «(كنعانية شرقية) (أمورية» مؤابية» ادومية) يقدم 
الكثين عندما ييز كنوف أيضاً بين هذه اللغات وغبرانية القوراة الأدبية :وكذلكه بين 
جوهر الكنعانية (المتمثل فى الفينيقية واللهجات الإسرائيلية) و «الكنعائية الثانوية» (اليهودية 
والأمورية والمؤابية والادومية) ويتفق على هذه التمايزات» فاحتمال الإفادة من مواد النقوش 
رلدعم استنتاجات مستخلصة بصورة مستقلة من البراهين التاريخية والاقتصادية والجغرافية) 
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لفهم تطور المجموعات شبه الإثنية في فلسطين في الحقبة الأشورية» يتعزز كثيراً. وبهذاء 
تستدعي تمییزات کلوف قبع الانتقال من مجموعات السكان شبه - الإثنية ی الحقبة 
الأشوريةء الإسرائيلية (القرن الثامن) واليهودية (القرن الثامن - السادس) من خلال عبرانية 
التوراة في سفر التكوين - القضاة ۲ وجذورها في يهودية القرن الثامن - السادس إلى 
العبرانية الوسيطة فى القرن الثالث مل الكوهيلية .)01٠161(‏ وهذه تبقى مسألة تاريخية 
أساساً وتتعلق مباشرة بموضوع تواصل سكان فلسطين الذين أخذوا خلال الحقبة الفارسية 
ينسبون أنفسهم لا مباشرة إلى يهود القرن الثامن - السادس» بل إلى «أمة إسرائيل» في 
الروايات المؤلفة. 


ه- دمار إسرائيل ويهودا: السياسات الإمبريالية في مجال نقل السكان 


المسار أو المنحنى التاريخي من كيانات إسرائيل ويهودا شبه الإثنية في الحقبة 
الآشورية إلى إسرائيل المرويات لم EE‏ مباشراً ولا يمكن وصفه بمفاهيم 
الاستيعاب المتواصل أو البقاء. تعبیر ((شبه - إثني» ا من «إثني قدیم) أو مأ شابه» و 
بصورة حاصة لهذه الكيانات السياسية لأن التطورات الداخحلية فى فلسطين على مدى أربعة 
قرون تقريباً» تميزت بحدة باضطراب السكان لا بتواصلهم. وحدة سكان دولة المرتفعات 
في السامرة مع سكان الأراضي المنخفضة والمناطق الأخرى في فلسطين الكبرى» والتي 
حاول ملوك إسرائيل السيطرة عليهاء لم تتم أبدا. تدخحلت آشور بشكل حاسم لا يقبل 
التقض وضمت دولة إسرائيل السابقة إلى إقليم السامرة الذي من خلاله سيطرت على عدد 
من ن المناطلق التي اشتھتها 3 و لسلطة إقليمية» كما کک 
فرضتها القدس» ولك کانت اکر نجاحا. ورغم ٠‏ ا تدمير الجيش البابلي 
للقدس نهائياً» فقد خسرت مع القدس قواعدها الاقتصادية والتاريخية 

السياسات والممارسات الامبريالية للسيطرة على السكان ولا سيما سياسات التهجير 
والتوطين التي باشرها جيش آشور وإدارتها المدنية لم تكن مقتصرة على الآشوريين. كانت 
مظهرأ شائعا في كل حروب مصر القديمة وبابل والعالم الحثي مبذ بدايات الألف الثاني. 
كما اعتبرت قاعدة للسياسة الامبريالية البابلية والفارسية بعد انهيار آشور بوقت طويل. 
تحت الحكم الآشوري» كانت هذه السياسات أكثر تنوعاً وتعقيدا» وترتبت عليها نعائج 
خحطيرة في الأراضي الخاضعة لها في كل زاوية من زوايا الامبراطورية. يبدو أن السياسة 
المعتمدة تجاه الشعوب الخاضعة لم تکن مجر د سياسة براغماتية وأقعية» فقد قامت على 
أساس مفاهيم إيديولوجية تتعلق بما يمكن أن يكون أفضل تصور له على أساس المقارنة 
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هو «حق الفتح» ملطفاً بيعض المفاهيم اليولوجية عن واجيات الملك بوصفه خادماً لاإله 
آشور. كراع لهذه الأم والشعوب» كان هدف الملك الآشوري أن يمثل الرحمة» وأن 
يخضع شعوب زوايا العالم الأربع لسلطة آشور الكونية. السياسة الآشورية قامت على 
الاعتقاد بأن المهزومين لا حقوق لهم» إذ هم بالأحرى غنيمة للملك. رغم أن المرء 
يجب أن يؤيد بحزم رأي ساغس (ووعه) القائل بأن صموئيل ٠١‏ يلخص إيديولوجيا 
الشرق الأدنى القديم في شأن «حق الفتح»» عليه أيضاً أن لا يخلط بين شكل من 
الإيديولوجيا الاثنوغرافية والسياسة التاريخية الحقيقية. مضمون الإيديولوجيا الأشورية كان 
يرتكز على يولوجيا الامبراطورية» التي تقتصر خبرة المرويات التوراتية فيها على مفهوم 
الخاضعين. تصور ساغس لعدالة السياسة الأشورية من وجهة نظر إثنية بحاجة إلى تعديل 
بسبب الطابع الاستغلالي للسيطرة الآشورية على المناطق والشعوب التي حضعت لهاء 
وبسبب العناصر المدمرة في سياساتها السكانية. رغم أن النصوص المصرية القديمة تبرر 
اعتبار أسر العبيد وأعمال السخرة فى المشروعات المصرية والتجنيد العسكري ومختلف 
اقداي القابة كاحدات إوارية هامة اللامراطررية ققد كانت السياسات الاقصادية 
المصرية تحافظ على وتدعم البنى الاقتصادية والاجتماعية للشعوب المحكومة. أما في آشورء 
فقد كان النظام المتبع منذ حكم تغلات بلاسر الغالك يشكل قاعدة أساسية في سياسة 
الامبراطورية. ورغم أن النصوص التي سجلت فيها العديد من القرارات المتعلقة بهذه السياسات 
دعائية بكل وضوح» هي رغم ذلك تكشف عن النوايا الآشوريةء آثار مثل هذه السياسات على 
المناطق المحكومة تنتج بالضرورة عن طبيعة هذه السياسات والتشدد في تطبيقها. 


بی.أودید )8.04٥4(‏ في دراسته الموسعة عن سياسة التهجير الجماعي الآشوريةء 

یوضح مطين مختلفین متمایزین من السياسات الاشورية الرامية للسيطرة على السكان: 
(أ) رغم أن أقل من نصف ٠١۷‏ نصا آشورياً موجوداً تتعلق بحالات نقل السكان على 
نطاق واسع» تشير إلى المنطقة التي ينقل إليها السكان» فإن نسبة ۸١‏ منها تشير إلى 
انجاه واحد للتهجير هر إلى أشور وبالتحديد اون (Assur)‏ وکلح (a8ا2)‏ ونینوی 
ردورښارو كق .(Dur Sarrukin)‏ )ب( التهجيرات الأخرى تمثلت في نقل السكان 
المقتلعين من أحد أجزاء الامبراطورية لتوطينهم في مناطق أخرى تم ٹهجیر سکانها أيضاً. 

كما تم نقل سكان من منطقة لتوطينهم في مناطق مختلفة. 

يصعب تحديد حجم عمليات التهجير هذه بشيء من الدقة. المدى اراي 
للمناطق التي تأئرت بهذه السياسات كان واسعاء فقد وصلت كل أرجاء الشرق الأدنى 
القديم من عيلام والخليج الفارسي إلى جبال طوروس والساحل الفينيقي» وجنوباً حتی 


مصر. حتی ولو قصرنا تصورنا على النصوص التي وجدٿ» كما فعل أوديد في دراسته» 
لتوفرت لدينا معرفة واضحة عن ٠٠١‏ حالة نقل سكان في الحقبة الآشورية الجديدة 
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(صوتإروو0-4 فقط. النصوص التوراتية تذكر ٠٦‏ حالة تهجير. وبالإضافة لذلك» 
الحالات المعروفة في الحقبة الآشورية وعددها ٠١١‏ حالةء يشير معظمها إلى تهجير من 
منطقة بكاملها» كالنصوص التي تشير إلى أمورو ويهودا. ومن غير الممكن تقدير العدد 
الحقيقي للسکان الذين شملهم الاقتلاع» بور وأقعية. وفيما یتحدث العديد من 
نصوصنا عن نقل السكان جميعهم» هناك أيضاً مؤشرات تدل على أن هذه مبالغة. 
وبالمثل» في ۱۳ من ٤١‏ نصاً يعود فيها السكان» شمل التهجير أكثر من ٠٠,٠٠٠‏ 
شخص في كل مرة» بما في ذلك تهجير سنحاريب لحوالي ۰ ۰ ۰ ٩,‏ ۲ شخص من 
بابل. وفي أي حال» حتى ولو استبعدنا مثلٍ هذه الأعداد غير المعقولة أبد لتوجب على 
المرء أن يعتبر رقم مغات الآلاف مجموعاً معقولاً ل ا 
الأشورية» وهناك بينات كثيرة تؤيد عدا اخیالا يزيد على المليون. 


أرة كن عددا ن الاشات ا حلت لاشو رين مدو إل ها ال 
السكانى فى البية السكانية فى الامبراطورية. وأهداف هذه السياسات كانت مختلفة» فقد 
استخدم العهجير كعقاب على المقاومة أو الثورة كما تم اللجوء إليه للقضاء على 
المنافسين المحتملين وعلى إمكانيات المقاومة والعصيان. سياسات التوطين هذه هدفت 
إلى إيجاد جماعات تعتمد على السلطة الآشورية ضمن الشعوب المحكومة» ولذا تبقى 
مخلصة لها. معظم هذه السياسات كان موجهاً نحو التجنيد العسكري» والسيطرة على 
الرعماء السياسيين والنخبة واحتكار اقتصادي للحرفيين والعمال المهرة والسخرة وتجارة 
مد ماو م الف ات اة ات ا غراف ام اجه وشات ددا 
E‏ من المستوطنات الحدودية شبه العسكرية. بعض السكان 2 في محاولة لإعادة 
بقاع ادن المفرحة: راستيطان الأراضي الطالية. ويمكن لمر أيضا أن يضيت أهدافف 
السيطرة على البدو الجامحين وتوطينهم» بالاعتماد على عون الدول التابعة. في فلسطين» 
يجب أن يفكر المرء لا بالمجموعات العربية التى استوطنت منطقة السامرة فقط» بل وفى 
إخضاع سنحاريب لحزقيال وتهجير سكان ٤١‏ مدينة وقرية» بلغ عددهم ۲۰٠۰٠٠۰‏ 
(كذا)» وتقسيم أراضي يهودا على ملوك أشدود وعقرون وغزة التابعين لآشور لمساعدتهم 
في صراعهم ضد القدس. إخحضاع حزقيال» وجعل القدس دولة تابعة لاشور» ميز فترة 
تقلصت فيها سلطة القدس السياسية» إلا أنها كانت رغم ذلك» فترة رخاء دام طوال القرن 
السابع. ربط التهجير بسياسة دعم الدول التابعة ظاهر أيضاً في حملات تغلات بلاسر 
الثالث ( ۷٤٤‏ ۷۲۷) في شمال فلسطين. رغم أن التسلسل التاريخي لهذه النصوص غير 
المؤرحة ليس مؤكداء» فقد كان الاشوريون ينظمون المناطق التي كانت فيما سبق تابعة 
إلى رصين (داإهR)‏ دمشق» على طول الحافة الشمالية للسامرة» بما فيها الجولان وجلعاد 
والجليل» تحت السيطرة المباشرة للامبراطورية. س.أي.إرفين )8.4.1«١(‏ يرتأي أن نص 
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ND ۰١‏ وه ٤٠٠‏ (إذا أمكن إعادة اسم يهوشع في السطر العاش)» لا يتعلق فقط 
بتغبيت حدود آشور على طول حدود بيت عمري (السامرة) الشمالية والصراع مع صورء 
بل وبتعيين يهوشع ملكاً للسامرة بدلاً من فقح. وفي أي حال» يبدو أن إرفين يوفق هذا 
بصورة وثيقة مع نص ۳ ۸ ٠١ ٠١‏ الذي يشير إلى ضم مناطق آرام» ضمن الحدود 
الآشورية» وفي السطور ٩ ۱١‏ يقول: 

«أرض بیت عمري... کل شعبه (مع ممتلکاتهم) قادتهم بعیداً إلی آشور عزلوا 
ملکهم بیقح وعینت یهوشع ملکاً علیهم). 

السطور ۱ ٩‏ في ٤۳١۱‏ ۸5 - ١٠٠٠ء‏ لا يبدو أنها قشير ولو ضمناً إلى 
اشتراك بيت عمري في هذه الحملة. الصراع بالاحری» کان علی حدود السامرة» حتى 
ولو كان السطر العاشر يتحدث عن يهرشع, (وأقمت يهوشع ملكا عليهم)» فلا ضرورة 
تدعو لاعتباره يشير إلى إسرائيل. النص» بالأحرى» يوحي بأن يهوشع عين على مناطق 
حيرام في صور. والواضح أن بيت حزائيل وصور وبيت عمري لها حدود مشتركة. وإذا 
کانت السطور ۸-۰ من ۸۳ ۲١ ٠١‏ تشير بالفعل إلى غلعازة (2aةإ64)‏ وأبيل 
( = أبيل - عكا)» فلا تكون المبطقة التي حکمها رصین (نته۸) دمشق سابقاً تشمل 
جلعاد وعكا فقط» بل واحتمال قوي أيضا أنها شملت معظم الجليل» بل ويمكن قراءة 
اللص» كما هو مؤرخ فيما بعد في 41.1 ۳۰١ ND‏ علی اععیار آنه شیر ضمت لی 
أن يهوشع الذي عين ملكا على السامرة في RY‏ 1۰ ۰ قد سبق له أن أعطي بعض 
مناطق صور الواقعة على الحدود الشمالية للسامرة» أي جرزيل» وبأنه مع تعيبن يهوشع 
ملکاً على السامرة» إسرائيل (لأول مرة؟!)» يكتسب» بدعم الآشوربين» حقاً لا ينازع على 
جرزیل مع مناطق عكا والجليل وجاعاد الراقعة ضمن حدود آشوں). وبالتاکیدء هذا یقدم 
مضموناً لهجوم آشور على السامرة» وتهجير سكانها تأيبداً لحكم يهوشع التابع لهم. ضم 
مدينة السامرة والإطاحة بفقح» وما تلا ذلك من خيانة وتهجير للسكان» لا يتعارض»› بأي 
شکل کان» مع سياسات الآشوريين. وهو وفي أي حال» أحد مظاهر مفاوضات الحصار. 
وهذا بالطب معروض بسرور على شكل قصة في الملوك ۱۸ ۱۹ء عن إذلال يهوه 
لسنحاريب. ما يثير الاهتمام هناء هو أن ملك آشور» في حديثه إلى أهل القدس» يعد بأنهم 
إذا ثاروا» فسيكافهم بالتهجير. 

هذا المظهر من سياسة العهجير الآشورية - إيجاد الولاء ودعم السكان ضد 
حکاه م الذين يعارضون السياسة ا والحكم الأشوري عند إعادة استيطانهم - مهما 
بدا هزلیا» فقد کان بالفعل مر E‏ الجن روص ف ن انعر ا ي 
ابد بل كبديل من العقاب على مقاومة السلطة الآشورية. وبالفعلء بعض النصوص تذهب 
ا إلى حد وصف الآشوريين بأنهم يتصرفون نيابة عن الشعب» ويرعون مصالحه» 
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ویحمونه وینقذونه من طغیان حکامه. لم يکو الجمجروة يرعدرن فلار والرشاء ندا 
يعيد الآشوريون توطينهم فحسب» بل کانوا أيضاً يوعدون بالدعم ضد السكان المحليينء 
الذين كانوا بالطبع» يعتبرونهم متطفلين ومغتصبين. أوديد يلخص هذا جيدا: 

«المجموعات المنفية لعبت دوراً مشابهاً لدور الحاميات الآشورية التي تم ركزت 
في كل أنحاء الامبراطورية الآشورية» أو دور المواطنين الآشوريين الذين استقروا في 
البلدان المفتوحة إما كسكان مدن أو فلاحين أو موظفين. هذا يوضح المعاملة الطيبة التي 
تمتع بها المهجرون بصورة عامة» والاهتمام الكبير الذي أظهره الحكام الآشوريون 
برفاههم». 

وحتى في مدن آشور الكبرى. خدم المهجرون كقوة يعتمد عليها ضد القلاقل 
والغورة. وبالفعل» كان هذا أحد أبرز الأسباب التي دعت إلى جلبهم بأعداد كبيرة إلى 
المدن الاشورية. 

لهه الاتضادية وال انات عاو الوط بال للحن الا فة 
موضحة جيداً في نصوص آشور بانيبال الثاني» ومنها نص أدبي يتعلق ببناء العاصمة 
الجديدة في كلح. تشابه هذه القضية مع نص إدريمي (نصنعك1) ملك ألالاخ (طkواةاه)‏ 
في القرن الخامس عشر» مذهل» مما يؤيد الطابع الدولي لهذه السياسات واستمرارها. 
وكما استخدم إدريمي - الذي يصف نفسه بأنه «خادم آداد) - الأسرى الحشثيين لبناء قصره 
في ألالاخ وأجبر السوتيين («ههن؟) على الاستقرار وإعادة البناء في عدة مدن» عمد آشور 
بانیبال الثانی «کبیر کهان آشور» و «راعی» کل البشرء لا إلى توطيد امبراطوريته بواسطة 
الفتوحات وأخذ الرهائن فقط» بل وفي إعادة بناء عاصمته ونقل الشعوب المغلوبة (الذين 
يدعي أنهم ملك خاص له) وإعادة توطينهم في كلح وبالاعتماد على عملهم حفر قنوات 
الري لإرواء المناطق الزراعية الجديدة وغرس الحدائق في وادي دجلة. ويبني لأول مرة» 
معبداً للالهة نينورتا (a٤س«زN)‏ وإنليل (11٥ع)‏ ويعيد بناء المخاز ن والقصور ف کل أرجاء 
منطقته» باحتصار» فهو «أضاف أرضاً إلى أرض آشور وشعوباً عديدة إلى شعبها). 

السياسات الامبريالية المتمثلة في نقل وتهجير السكان لم تعوقف عند انهيار 
الامبراطورية الآشورية في الربع الأخير من القرن السابع. عدد النصوص المتوفرة لدينا عن 
الحملات العسكرية البابلية الجديدة والفارسية» ليس أقل بكثير فقط» بل ومختلفاً إلى حد 
كبير. وبالإضافة لذلك» فالنرعة الإيدلوجية لانصوص القليلة التى لديناء وذات العلاقة بنقل 
السكان» تجعلها دعائية بشكل واضح. بعض أكثرها أهمية لم يكتب لغايات إدارية أو 
لكسب دعم الجيش أو تأييد شعب بابل أو فارس» بل هو موجه إلى الشعوب المحكومة» 
وكتب لهدف واضح هو تشجيعهم على قبول التخير الجذري الذي أدى إليه تغير 
الامبراطوريةء أولا إلى بابليةء تم إلى إدارة فارسية. البابليون والفرس كانوا ورثة امبراطورية 
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آشورية راسخة. أهدافهم البعيدة الأمدى رمت بالتالي إلي إيجاد الولاء والدعم بين 
المجموعات والشعوب المحكومة في امبراطوريتهم» ا من الفتح. ولذلك» كانت 
المهمة الدعائية لهذه النصوص مبدئية. 

زوجان من النصب التذكارية» التى تعود إلى بدايات الحقبة الفارسية» على نسق 
النصوص البابلية وريما كانت أصلاً في معبد سين («81) في حران» تعيد سرد قصة بناء 
نابونید (وںل1«هطاهN)‏ للمعبد. وکلاهما يصف نابونید باه حادم مطيع لاله سین» ملك 
كل الآلهة الذين يقيمون في السماء. نابونيد يتصرف بناءٌ على تعليمات مباشرة من سين 
لبناء معبد إيهولکول (»اهط8) في حران» ليقرب موعد عودة سين إلى المدينة» ليعيد بناء 
ماضي حران العظيم. نابونيد يدعي أنه أحضر شعوباً من بابل ومن سوريا العلياء ومناطق 
بعيدة كحدود مصر (الذين عهد سين» ملك الآلهةء بهم إليه). وبعد إنجاز المعبد أحضر 
سين ونينجال (Ninga1(‏ ونیرسکو )Nirsku(‏ وسادرنونا (ernu««aلهS)‏ من بابل إلى حران. 
هدو ا ر وه ا ود اهاعدا م آل ماه جر ارولو اا ذلك 
المدينة إلى وضعها المناسب السابق. رغم عدم الادعاء بأن السكان المنقولين عائدون 
(فهو يصفهم بأنهم معهود بهم إليه بوصفهم مهجرون)» فإن تجديد عبادة سين وتجديد 
المدينة» يجعل من الواضح تماماً أننا حيال إيجاد مجتمع جديد م ركزه معبد سين الذين 
يخدمه الامبراطور نابونيد. فى مثل هذا النص» نجد مدخلا إلى ما أرادت الامبراطورية من 
اسان اله جر الد ف ن اكرات الخامة لجرو رسيا الغا 
والسكان المحليون كمستفيدين» وكلهم تحت رعاية لا إله جديد» بل إله «حقيقي» 
ر «أصيل» هو إله حران وإله العالم كله. 


وجد نص رسولي (messianic)‏ أقدم في نقش وادي بريسا (4ءBri .)Wad¡‏ ھنا› 
يقدم نبوحذ نصر الثاني ( «(p.1 ۰٩‏ نفسه باه هو الذي أعاد الان 9 قری 
لبنان وحرر البلد من الاضطهاد الأجنين (غیر البابلي)» و «قاد الشعب إلى مستوطناتهم 
وجمعهم وأعاد توطینهم). هناء مفهوم «العودة») مفهوم إيديولوجي أساسي في سياسة 
افر و عاد الا يفاد الابلية وبال القسض الله الاب عن رط رع على 
يدي القحالف البابلي المندياني («4علمةM)‏ تشير إلى تدمير المدينة (إلى تلال خرائب) 
.وتهجير جماعي» وكذلك إلى إمكانية إعادة توطين مهجرين من روسابر (اموون). ر 

حمله نبوبلاسر ضد رشور» واصل الميديون (وهن٥۲)‏ والبابليون تهجير السكان والالهة. 

التحول المثير للاهتمام في الإيديولوجية الإمبريالية يمکن رؤيته في نصب بازلتي 
یعرد تاریخه إلى حکم نابونید. هنا أيضاً يظهر ملك بابل في رر الرسولي كمعيد للاآلهةء 
ربانه سمح لها بالعودة من المنافي» والتهجير هنا ليس مغلفاً بتعبير «إعادة الاستيطان» 
بموجب أوامر وتوجيهات مردوك فقط» بل إن مسؤولية بابل عن تدمير ديانة أشورء منفية. 
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وعوضاً عن ذلك» ألقي اللوم عن هذه الأفعال البربرية على حلفاتهم السابقين «قطعان ملك 
ماندا»» البابليون هنا يحتلون الم ركز الأعلى کحماة لسکان الامبراطورية الأشورية السابقة» 
وهم الذين أعادوا بناء المدن والمعابد القديمة التي وضعها مردوك بين يديه» (نيريجليسر 
issarاNirig)‏ وبين هؤلاء الذين أغید توطينهم ۰ سجینا من هومي (عصں])» کرسهم 
الملك لخدمة المعيد. 


هذه المحاولات الإيديولوجية أتقنها الفرس. نابونيد» حبيب أمه المطيعة لسين» 
ملك كل الآلهةء معيد الشعوب والديانات المدسية خلال فترات الحرمان الأشورية ينظر 
إليه الآن من مدظور آلة دعائية أقوى بكثي ذات دعاية ما زالت تحدد تصورنا للسياسة 
الامبريالية الفارسية. نص حبار الأيام الثاني :۳٠‏ ۲۲ف وعزرا ١١ -١ :١‏ يطابق بين الإله 
الفارسى 2 إيلوهي شامایم (elohe shamayim)‏ الذي اعاده قورش» والإله المحلي e‏ 
الذي أهمل لمدة طويلة» يهوه. سفر الأيام یری أن قورش قد أعطي کل ممالك العالم من 
جانب الله الأعلى الذي يأمره» وفق نبؤات إرمیا» ببناء معبده في القدس (كما بنی ناہونید 
معبد سين في حران» إثر اتصاله المياشر معه). عزرا يصور قورش كيان للهيكل ومعيد لما 
أخذه الآشوريون. وأكثر من ذلك» عزرا يشدد على سمة يهوه المحلية كإله لإسرائيل. 
(وهکذا بالمثل» ام نابونید). 


قصة النصر وتدمير بابل على ید الفرس» تصف الملك البابلي نابونید» ل کخادم 
نابونيد أيضاء بأنه الوحش الذي اقترف مجازر بحق شعبه نفسه. وعلى النقيض من ذلك 
اعاد قورش وقمبيز الطقوس الدينية ورحب بهم شعب بابل. الفرس لا يفرضون السلام 
فحسب» بل ويعيدون كل الآلهة إلى المواضع المناسبة لهم. النص الفارسي الأكثر أهمية 
والذي يتعلق» بشكل ماء بنقلى السكان من الامبراطورية هو أسطوانه قورش. إنها دعايةء 
فحاكم بابل المخلوع قد دمر سلامة الأديان» وبدل الآلهة الحقيقيين مما أدى إلى عبادة 
نسخ منهم) والطقوس والقرابين والصلوات كانت كلها خاطعة وحتی عبادة مردوكڭ 
انحرفت. دمر شعبه بأعمال السخرة الدائمة والمستوطنات كانت خراباً و «السكان كلهم 
E‏ و بابل وهجرتث المدينة. مردوك برحمته» بحت 
بعدل أصحاب الرۇوس السوداعه الذين جعله و يهزمهم. . مردوك مر قورش باز حف 
علی بابل انه کان طیاً وملتققيما. قورش» بالطبع» وقد حاز على مردوك کصدیق حقيقي 
له» لم يستعمل السلاح. لم يكن بحاجة لذلك» فقد رحبوا به باعتباره قد ساعد الشعب 
على (العردة لى العحياة من الموت». . قورش ملك سومر وأكاد لن آلهتهم وشعوبهم ارادته 
حاکماً لھا. ويدعي قورش› بعدئذ في هذا النص» انه آلغى السخرة» کما نسب لنفسه انه 
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أعاد بناء أحياء الفقراء (مدهش). قورش وفرقه (العديدة) التي يتكرر ذكرها كانوا في بايلٍِ 
في مهمة سلمية!! کل الال رجي بتولي قورش للسلطةء کما أنه صور نفسه مشغولاً 
ا رات إلى الافاكن المنامة خی کن أف نوا سعدا 

النصوص الفارسية تقدم قورش وكأنه يعتبر إعادة الملوك والشعوب المهمة الأولى 
لامبراطوريته: سياسة أدبية» وإن لم تكن تاريخية» استمرت تحت حكم خلفائه أحشويرش 
)»۲×١(‏ وداريوس الثاني. خلال حكم داريوس» بذل الفرس جهوداً لإحكام سيطرتهم 
الإدارية على الامبراطورية بواسطة موظفين فرس كانواء في أدائهم لوظيفتهم» مضطرين 
للتعامل مع لغات مختلفة في كل أرجاء الامبراطورية وباشروا ت ركيز وترشيد الأنظمة 
القانونية والاقتصادية التي حكم الفرس بواسطتها. فعلوا ذلك بتطبيق «قانون الملوك» الذي 
«ہفضل اهرومازدا) أعاد الأعراف ار للشعوب المحكومة. التاريخ الشعبي يزعم ن 
داریوس آم ك ٥۹‏ ق.م.» بتدوین الأعراف القانونية ف مصر: «قانون فرعون والمعبد 
والشعب». واتباعاً لهذه السياسة طبقت القوانين الفارسية في كل أرجاء ارا رة ت 
شعار إحياء الأعراف المحلية. الفرس لم يكؤنواء بالضرورة» شكلاً من الحكم الذاتي 
بواسطة هذه التدابير. الاأخر هو أنهم كانوا يقيمون إدارة مر كزية حازمة» تفسرها الدعاية 
باعتبارها حكماً ذاتياً» تعتمد على نطاق واسع على الأعراف المحلية لجذب التأييد 
المحلي. 

فعالية كل هذه السياسات الفارسية الرامية إلى الإقناع» لم توضح في أي مجال» 
بشكل أفضل من شرحها في المرويات التوراتية المتعلقة بعودة السبايا من بابل» بناء على 
أمر مباشر من قورش الذي أوصى به يهوه مع تعليمات تقضي بإعادة بناء هيكل عبادة 
يهوه في القدس. ويمكن للمرء أيضاً أن يهمل القانون الذي نشره عزرا برعاية الإدارة 
الفارسية. التأحر في بناء الهيكل لما بعد مدة طويلة من حكم قورش يجب أن يلقي 
شک وکاً علی تاريخية القرار لفسه. و بالمثل› الدراسات المتعلقة بار (Artaxerxes) Îsî‏ 
وداريوس فى عزرا ٠٦ -٤‏ لا تعكس أكثر من الصعوبات الإدارية المزمنة التى تواجه 
اا ا ا و ا 
مستقرون ذوي علاقات وسلطات ذاتية طويلة الأمد. التوتر والصراع يعكس بعض ردود 
الفعل البغيضة التى ينبغى أن نتوقعهاء بسبب الطبيعة الطفيلية لسياسات إعادة التوطين 
الفارسية» وآثارها على سكان المناطق الذي حددت بناهم السياسات الآشورية رالبابلية 
السابقة. بالنسبة لهذه الشعوب» كانت سياسة الديانة الم ركزية» وفرض الاأنظمة القانونية 
والاقتصادية» تحت حكم القدس المنتعشة ثانية» لم يساعد إلا على تصور الخطر على 
النظام القائم» وهذا بالضبط ما تحتج عليه قصة عزرا. 


۳۹ 


الفصل الفامن 
تقاليد إسرائيل: تشكيل الإثثية 


١‏ طبيعة المرويات الأدبية وتاريخيتها 

المسائل المتعلقة بتاريخية المرويات التوراتية محدودة الأهمية فى مجال إعادة البناء 
التاريخي لأصول إسرائيل في بداياتها الأولى. بينات المصادر غير التوراتية (من النصوص 
الكامة رالا كرلري دم ادا فاريخة سرافل الاه كر ماده المرربات 
الإسرائيلية» وهذا عامل هام في مجال إعادة بناء التاريخ» لأن إسرائيل السامرة» كما 
تصورها إيديولوجيا المرويات في مجملهاء هي «إسرائيل» مزورة وغير شرعية. وبالفعلء 
فإسرائيل المرويات تؤكد تصور من يعتبرون أنفسهم خلفاء لبقايا إسرائيل القائمة على 
أساس توكيد التواصل التاريخي لدولة يهوداء التي لم تعد موجودة» مع الت ركيز على 
القدس. فهم الترابط المنطقي للمرويات التوراتية» كما نشأت لدى النخبة الثقافية في 
الحقبة الفارسية يتسبب في صعوبات کبری تحول دون توکید أي تاريخية ورال 
المرويات»› ويو حي با مو ذلك بأننا نتعامل مع کیان أدبي وثقافي مخلوق حدیتاً تعود 
بدايته إلى تعديلات الروايات وجمعها في وقت ET‏ الفارسية. الموضوع 
الجامع المتكرر في الروايات الم ركبة والممتد من سفر التكوين إلى الملوك ۲ ونسخته 
المعدلة في الأيام ا e۲‏ لا يحتاج إل القليل من التقديم. مفهوم الأصول ظاهر لقاریء 
الكتاب المقدس. 


من وجهة نظر محتوى القصص وموضوعها الرئيسي» تبرز مسألة الأصل» سببه 
وبدایاته فى القصص التوراتية بدعاً من سفر التكوين حتى صموئيل ۲. الأجزاء الرئيسية من 
هذه الأسقار والنقطة الم ركزية المتعلقة بالأصول» تجيب بشكل أو بآحر عن كيفية وجود 
إسرائيل وعالمها. سفر التكوين نفسه» تحليل مترابط لكيفية وجود عالم إسرائيل ومظاهره 
السياسية والإثنية والفيزيائية. كما نجد مجموعة كبيرة من المرويات في أسفار الخروج 
والعدد واللاريين تضم روايات مختلفة تعمد على الفكرة الرئيسية في أو تتعلق 
بموضوعات: أصل إسرائيل كأمة» توحيد يهوه لإسرائيل» أصول المفاهيم الإيديولوجية 
الأساسية والمؤسسات مثل الفصح والتوراة والنظام الكهنوتي وتابوت العهد الأسطوري 
ومعبده» والعقد الذي أبرمه إله إسرائيل مع إسرائيل كأساس لوجودها. سفر التشنية يكرر 
العديد من مقولات الاصول في سرده لخطب موسی الثلاث عن شروط اتفاق إسرائيل مع 
يهره وشرعية امتلاكهم لأرض کنعان. 


مرویات الأصول لا تعوقف في الانقاد ا الأرلىء رغم انها أكثر ما تكون 
وضوحاً وصراحة فيها: يشوع ع والتضا: تعيد سرد قصة تأسيس إسرائيل ضمن قصص عن 
الغزو والاستيطان بأسلوب شعري واضح جعل العديد من المؤرخين المعاصرين يتجهون 
مخلصين لاعتبار هذه المرويات ذكريات تاريخية عن البدايات الأولى للأمة. وهذا» من 
دون شك» يتوافق مع المقولات الخاصة ا التوراتية وأهدافهاء لأنة في هذه 
القع كلت ارال كامة تلك رشا لهاء وتم تكييف علاقاتها القبلية والإثنية 
والسياسات الأولى التي شكلت قاعدة نشوئها. وفي أسفار صموئيل تبلغ مسيرة المرويات 
درجة النضج بما ترويه عن الملكية المنكودة الحظ وبقاء تصور إسرائيل لنفسها كأمة 
برعاية ازله: وهو بالفعل سرد اسول تدميرها لذاتها والذي یعاد تاریخه بکل إصرار في سفر 
الملوك ١‏ ۲ 

نظام تعاقب المرويات الأكبر لا يعتبر في أي حال» منطقياً أو منهجيأء تماماً. وإذا 
قرئت بصورة متواصلة» يلاحظ المرء الفجوات المتكررة في تواصلها. والتنافر البارز يلاحظ 
في ان المجموعات الكبرى للمرويات التي تشكل قصة أصول إسرائيل. والأكثر 
وضوحاً» هي تلك الجسور غير الملائمة التي تصل بين مرويات العهد البطريركي وقصة 
يوسف» وخاصة بين قصة يوسف واستعباد إسرائيل في مصر. قبل هذا التنافر والتضارب 
ظاهر بكل وضوح في الانعقال من قصة أصل التوراة في سفر الخروج ۱١‏ ۲۴> 
والروايات العديدة المختلفة عن قصص التيه الطويل التي تلي قصص الخروج والعدد. 
والاستقلال الكامل لسفر اللاويين والتئنية علامة مميزة للفرضية الوثائقية. ويمكن ملاحظة 
تنافر مماثل في الفكرة الرئيسية والحبكة في التحول من يشوع إلى القضاة ثم إلى 
صموئيل. تحريف الأفكار رالأهداف ليس مجرد بينة على أننا نتعامل مع مرويات عديدة 
معقدة» فهذا واضح بما فيه الكفاية بالاستناد لأسباب أحرى» ولا حاجة تدعو للبرهنة عليه 
فى هذا المجال» فقد تمت البرهنة على أن هذه الفجوات في الروايات» تجعل من 
الصعت جد ويشكل مرن تام افراض أو تأييك الأفراض وجرد رصلات فى الروايات 
السابقة تردم هذه الراي كما فعل التصور التقليدي للفرضية الوثائقية. وبالفعل» يستطیع 
المرء أن يبرهن ا على أن إيجاد مثل هذه الجسور الواصلة» کا الي الاشاة 
للنظرية الأدبية التى أثر ت على الدارسين لمدة تزيد على قرن» لأن المرويات وحدها لا 
تقدم دليلاً على هذا التواصل. 

وهناك استنتاج مباشر آخر يستخلص من ملاحظتنا لهذه الفجوات في تطور 
القصص: تأليف الأسفار الخمسة الأولى وتطور القصص بعدها وحتى نهاية الملوك ۲› 
يعسم بوحدة لا يمكن افتراضها أو إثباتها على أساس تطور مترابط للفكرة أو التوسع في 
الموضوع الرئيسي للقصة» كما ادعى مؤيدو الفرضية الوثائقية ونقاد ويلهاوزن الذين 
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يؤكدون وحدة قصص الأسفار الخمسة الأولى. الأحرى» هر أن ترابط الأسفار الخمسة 
الأولى والقصص المدعوة تشوية وحتى قصص الملوك ۲» ليس قائماً على تطور الهدف أو 
الفکرة الرئيسية. 2 تطور هذه المرويات القصصية هوء ببساطة ومن باب أولى» وكما 
وقث لم يسبق الحقبة الفارسية و أن 0 متأحراً حتى الحقبة الهللينية. أي أن 
ارتا الأدبية المتواية يقدم تصوراً 2 زمني»› e‏ هذا 

u E‏ إلى 0 فا الزمني ذالك» تتواصل ر «الأسفار 
الخمسة الأولى - التثنوية» متوسلة تعاقب القادة العظام. آدم قايين» نو إبراهيم يعقوب» 
يوسف» موسی» يشوع» 5 تعاقب القضاة من يهردا إلى صمرئيل الذين خلفهم شاؤول 
وداود وسلیمان وتتواصل في الملوك 1 متوسلة التوفيق بین السلالات والروايات. 


هذا المسار التأريخي للأبطال ثانوي في جوهره» فهو مفروض ينظم ويقسر ويعطي 
المعنى لتعاقب ة قصص المرويات. بجع بجمع الروايات عن كل بطل بالترتيب» لصن 
المختلفة المختلاطة الأصول» يتم الجمع بين الفكرة وما فیما يصبح إطاراً زمنياً 
متوقعة ا 2 علاقات ل رج 4 بعیداً عن هذا المحيط اغانوي. 
وتحوير ا ا والموازاة حتی إذا ما ا نسح ّ ا ابطال 
بعينهم» أو ارتبطت بابطال آخرین»› وجدت نفسها مستقرة في مرحلة منفصالة من ماضي 
إسرائيل. ومع ذلك» CS SB‏ 
نورات المراحل أو الحقب قي ماضى إسرائيلء عض أكدرها وضوحاً: اة 
البطري ركية› العبودية في مصر» الخروج» التيه في البريت الشرائع» دخول الأرضء الفتح 
والاستيطان» تعاقب القضاة الحروب مع الفلستيين» » قيام الملكية الموحدة» وحروب 
الخلافة. 


وفي أي حال» فالتسلسل الزمنى لا يخلتق بحد ذاته تاريخية» لأنها بالأحرى» تتعلق 
بأهداف الرواة والناسخين. ا الو كقصة متواصلة توضح بجلاءِ أقوی أن البنى 
الخارجية الناشئة ثانوية تماماً وتنتج في أغلب الحالات عن الموقع وحده مع تعديل في 
القصة ذاتها من وقت لأخر. قصة ما تحدد الوضع ضمن التعاقب ومساره في نطاق إشارة 
ملحوظة إلى الزمن» وهي في معظم أجزائها لا علاقة لها البتة بالجوهر أو الفكرة الرئيسية 
التي تنتمي بكليتها إلى المرويات المتحا هة ودلا م ذلك جد المرء أن الت اللي 
تلقاه يسير على مستوى قصصي مزدوج: أحدهما مستوى الوحدة القصصية نفسهاء والاخر 
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هو مستوی ا والتنقيح. وأي جهد ببذله القارىء لدمج هذين الان المتمايزين في 
القصة» إما أن يدمر وحدة الهدف الذي يلقى التأييد في قصص متتابعة» أو و اشارا 
قصصياً في الرواية المنقحة. هذه السمة المميزة للمرويات ملحوظة أيضاً في ڊ بعض أجزاء 
النص التى يجب على المرء أن يشك بأنه قد قصد منهاء في أي وقت» أن تقرأاً كوحدة 
متكاملة. وثانية» يقاد المرء إلى ضرورة تمييز هذا النهج في جمع المرويات عن أشكال 
التأريخ. 

إحدى نتائج فرض هذه البنى الثانوية على مرويات الأصول هي تبدل الفكرة 
الرئيسية في بعض القصص بحيث a‏ في محتواها الزمني الحاضر قد تبدو بداية 
مقتلعة. هكذا مغل التكوين ٠۷‏ وبحثها بحثها القصصي عن الختان» والخروج ٠١‏ والتعليمات 
المتعلقة بالفصح والتيه تنسب ا للقاليف الاتجتاغية الأساسة ٳذ هي تقدم أفكاراً 
مكانها الطبيعي روايات التيه ووضعها في مكانها الحالي يخدم غايات تتعلق بالتحرير: 
التكوين ٠۷‏ كقصة إيضاحية محرورية في سيرة إبراهيم والخروج ٠١‏ في إطار أصول قصة 
الخروج. وبالمثل» الأفكا ر الرئيسية في قصص الفتح توجد في مرويات مستقلة عن الفتح 
في يشوع والقضاة. والأكثر وضوحاً قصص تدمير شكيم في التكوين ٠٠‏ والعماليق في 
ا ۸. وهذه نالت مركزها بسبب ارتباطها بالبطا ركة وموسى على التوالي. ويمكن 
للمرء آن يشتبه بتحريف مماثل في قصة فتح عوج (ع0) وباشان («12وه8) في سفر العدد 
(بالنظر لوضعها الحالي ضمن التيه في البرية)» ناشىء عن دمج التثنية والقصص المتعلقة 
بجغرافية الاستعدادت للغزو وفتح فلسطين» في تحول تحريري (هiءهازفه)‏ من التيه إلى 
الغزو. 

فرض هيكلية حقب تعاقب الأبطال والفترات الأصلية المتوالية لم يكن شاملا ولا 
متناسقاً. والأكثر تضارباً هو الوضع غير المنطقي أبداً ليهودا في بداية القضاة وقصة فتح 
موطنه بمساعدة إخحوانه. والدور الذي يلعبه يشوع في قصص التيه والخروج والعدد» قبل 
توليه القيادة حلفا لموسى» يبدو أقل تضارباًء ألا أن التضارب فيه بارز. في هذا المثل» دور 
يشوع في تجليات التوراة سيل تحقيق بعض الانسجام. التشويهات الممائلة في القصص» 
حيث التوفيق لم يكن ناجحاً؛ توجد في مقولات الفتح والحروب مع الفلستيين والتعاقب 
المنظم ضمن الإطار الزمني للفتح والقضاة والملكية. 

هذه الصعوبات الروائية ليست مفاجعة إذا أخذ المرء بالاعتبار مهمة جامعي الروايات 
الضخمة. فهم لم يهدفوا فقط إلى تنظيم المرويات کحوادٹثٹ متتابعة تعتبر ماضياً لشعب 
كل «إسرائيل» الموحد تحت قيادة قائد واحد» فقد هدفوا أيضاً إلى دمج حرادث قصص 
عديدة مختلفة فى ذلك التعاقب» من مرويات مشابهة أو موازية. سلسلة هذه الروايات 
المختلفة طويلة جد وكلهاء بالضرورة» تقعم ضمن نطاق تعاقب القصص: 
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الاحتلافات القصصية: عديد من القصص الفردية تكشف عن وجود اختلاف الدافع أو 


النهاية أوالفترات الزمنية عما ورد فى القصة التى وصاتنا. هكذا مثلاً من الاحتلافات 
التي تشير الاهتمام استعمال اسم الإله يهوه في بحث أصل اسم إسماعيل في 
التكوين »۲١‏ الذي يمكن إيضاحه بافتراض وجود نسخ عديدة من القصص» وعندما 
تكون القراءات المختلفة واسعة المدى كالذي نجده فى قصة التکوین ٩ ٦‏ عن 
الطوفان» يبدو نسخ القصص مؤكداً وملحوظاً بالتفصيل. وبالإمكان إبداء ملاحظات 
مماثلة عن قصص صراع يعقوب - عيسي عندما يلاحظ المرء التعديل المدهش 
لأسباب رحيل يعقوب عن البيت. في هذه القصة» ظاهر أن الرواية المختلفة للقصة 
تبتعد كثيراً عن الخط الرئيسي لهاء وهو عزم عيسو على قنل يعقوب. القصة المعدلة 
تقول أن يعقوب أبعده والداه ليبحث عن زوجة مناسبة. وهناك اختلافات مماثلةء وإن 
كانت أقل جذرية» فى قصة عودة يعقوب» حيث يمكن للمرء أن يلاحظ ثلاثة 
اختلافات روائية أو أكثر. رأود تصنيف هذه الشراذات فى الرراية كاختلافات قصصية 
ف اه تر اشا أن الجافين ار اللاسخين الماع راوها اة بها ار 
أن الرواية الم ركبة تعرضها على منفردة ا احتلاف في السرد. 


(ج 


ES 


قصصاً مستقلة e‏ متقارنة را یعاد ا بصورة متتالية ا 
معادلاً لدورها الوظيفي في الرواية الكبرى. هناك مثلان واضحان جداً على هذا النهج: 
ربط قصة برج Sk‏ وحام ويافث»› کقصتین متمایزتین تۇديان 
نفس الدور الوظيفي في المرويات: أصل انتشار المجتمع البشري في الارن والمثل 
الثاني هو ربط حمسة نساب متمايزة أو قوائم سلالية في قصة عيسو في سفر 
التكوين .٠١ ۹ ٦‏ التعديلات الوظيفية شائعة على نطاق واسع جداً في الأدب 
التوراتي» وظاهرة بصورة خاصة في سفر التكوين. العلاقات بين مثل هذه الروايات 
المختلفة تعکس تقنيات تحريرية بدلا من أصل أو المغزرى الأصلي للرواية المنفصلة 
المعنية. ممل هذا الإطار الثانوي» يجب أن يفترض أن لا علاقة لها 


الروايات المختلفة: ويجب تمييزها تماما عن الاحتلافات الروائية (الني یک 
نواة روائية مشتركة بينها)» وهي تشكل تلك الحالات الهامة جداً من تحريف 
المرويات والتي نتج عنها افتراضات تاريخية زائفة» بحيث تصبح القضة سردا 
لحوادث أخرى أو سلسلة منتظمة من الحوادث. وهذه من وجهة نظر أدبيةء إذا اردنا 
الصدق» ليست مجرد تحويرات. الأحرى أنها قصص وروايات منفصلة ومتميزة 
انا وفي أي حال» هي ہما يعتبره عامة مستثمعيها القدماء والمحدثين 
حوادث متكررة» وتك ان تشجع على الاعتقاد بنمط تنكرر فيه الأحداث التأريعخية 
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بإرادة الإله أو الآلهة. مثل هذا التنويع في المرويات جذب» لسوء الحظء اهتمام 
مۇرخحي إسرائيل لأنه يقدم مدخلا مباشراً إلى مسائل التاريخانيةء التحويرات قد تكون 
بسيطة أو تنطوي على تعقيدات كبيرة. ويمكن أن نفهم تدوع روايات الفتح في ضوء 
هذا» وخحاصة» التناقض الكبير الذي بالغ المؤرحون في توكيده بين يشوع ١د ١١‏ 
والقضاة .١‏ وهذا أيضاً تصنيف مناسب لتنوع الروايات المتعلقة بأصل موسی وظهوره 
ودوره البارز في نشوء إسرائيل. وبالتأكيد» يمكن لهذا التصنيف أن يساعد كثيراً في 

تحليل العديد من القصص التاريخية وشبه التاريخية مشل فتح القدس» التي تتوفر 3 
ثلاث روايات منفصلة في الأقل: فتح يشوع في يشوع ۳:٠١‏ وفتحها على يد 
يهودا في القضاة ١‏ والقصة الرائعة عن فتح داود للقدس»› التي تشکل بحد ذاتها 
نسخخا متعددة. التقنيات التحريرية المعتمدة تضمنت إدخحال مثل هذه القصص 
المتعددة كجهد تنقيحي يهدف إلى إيجاد ارتباط منطقي معقول. وهذه بالطبع» 
اعتبرت في مراحل التطوير اللاحقة وفي شکلها النهائي ردا لقصص حوادث تاريخية 
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(ىم الاحتلافات الروائية: هناك شكل ثالث من الاحتلافات» ربما كان أفضل ما يشار إليه 
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په› انه احتلاف روائی. هذا الشكل مشابه للاختلافات القصصية المبحوثة فيما سبق»› 
لكون نقاط الاختلاف تعكس علاقة أساسية ومتلازمة مع تأليف الروايات. وهنا نواجه 
سرد نفس المرويات تقريباء إلا أنها تتميز عن الشكل (أ) بأنه هنا أيضاً لا يبدو 
ظاهر فى السرد أو التحوير» إدراك أن هناك علاقة قرية بين النصوص المختلفةء 
أقوى من مجرد تماثل الوظيفة. الأكثر إثارة للدهشةء تجليات التوراة في سفر الخروج 

4١ -۹‏ والعددء وكذلك تلك الاحتلافات التي ترتبط ببعضها عبر إدخال مستوى 
المجموعات «المذهبية» و (القانونية) في اللاريين والتئنية. 


) احعلافات الفكرة الرئيسية والفترة الزمنية: شكل حامس من الاختلافات القصصية 
جد مۇشرات إليه في تلك ي ال يلاحظ فيها المرء ا" استخداما شائعاً 
فالسحابة لا تعود دليلاً بل را فهي م e‏ الإسرائيليين وتحجبهم عن أنظار 
المصريين. واختلاف آخر فى الفكرة الرئيسية نجده عند بناء تابوت العهد وحيمة 
الالجتماع» فعمود السحب هنا يستخدم دللا على وجود يهوه في المخيم. جمیع 
هذه المغازي والوظائف المختلفة لهذا الموضوع» لا تعقيد بالقصص التي وجدت 
فيها أصلا. كما لاحظ الدارسون أن اخحعلاف الفترات الزمنيةءيعكس تقنية إخحبارية 
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تجعل الفترات الشائع ذكرها في قصص متنوعة تذكر على أساس نمط تقليدي وأكثر 
الفترات شهرة في القصص التوراتي هي نماذج الميلاد البطولي وإيفاد الرسل ودعوة 
ابي أو المخلص. 

(و) احتلاف القصص: القصص المختلفة ذات البنية الروائية المشتركة ولا تنتمي إلى نفس 
الطراز القصصي» يصعب تحديدها كثير وغالباً ما يكون تحديدها موضع جدال 
حاد. وربما كانت أكثر اختلافات هذا النوع لفعاً للنظر هي سفر التکوین ٠۹‏ 
والقضاة ٠۹‏ وقصة يهودا - تامار وكتاب راعوث. وهذا النمط من التحريف يجب أن 
لا يلتبس مع الروايات المختلفة للقصة الواحدة» مثل قصتي الطوفان» اللتين كان 
التحوير فيهما على مستوى المقولة والفكرة الرئيسية. كما يجب أن نميزها عن 
احتلاف الفترات والتحوير فى الفكرة الرئيسية والحبكة. لا برهان على الوعي عند 
استخدام هذه الاختلافات. الازدواج هنا على مستوى سرد القصة. تقنيات القصة هي 
موضع التساؤل بدلا من النية والمعنى والغاية من سردهاء كما يشمل التساؤل موادها 
الخام. هناك بعض الأمئلة على أن ی تصبح صريحة اکن 
وعي بحيث يصبح التحوير نفسه عنصراً في الهدف الأساسي من القصة. الأمغلة 
الواضحة على هذا النهج هي استخدام فكرة المجاعة سبباً للتيه البطولي في التكوين 
۲ و۲۰ (ویمکن إيجاد مجرد تغيير تقني طائش في راعوٹث). وهنا يبدو بواضنخاً 
تماماً أن الاحتلافات في استخدام الموضوع مقصودة وتمت عن وعي وإدراك. ومثال 
آخر على الاستخدام الواعي لاختلاف الدافع نجده في عبور إسرائيل للبحر في 
الخروج ٠١‏ ولنهر الأردن في يشوع .١‏ 

(ز) التكرار: مجال تكرار النصوص واسع» وهو شكل معروف منذ مدة طويلة كعامل هام 
لفهم تطور الروايات. هدا ستة أفاط بارزة للتكرار (أ) نسخ قصة كلمة فكلمة عن 
قصة أخرى أو من مصدر مشترك. (ب) رواية قصة سابقة بصورة مختصرة. 
(ج ) التوسع. (د) الاقتباس. (ه ) إشارات موجزة (عوج في يشوع). (و) إشارات 
ضمنية للعالم الأدبي أو الواقعي حارج نطاق القصة المعنية. 

(أ) أمثلة التكرار الروتيني موجودة في يشوع ٠٦:1١‏ مكررة في يشو ۳ والإعادات 
التي لانهاية لها في الملوك ١د؟.‏ ی ولو کان التکرار دقيقاً. فهذه الازدواجية 
متغیر يمکن تماماً تصنيفه تحويراً وظيقياً» ففي کل مثل» يجري تحویر ارز لمحتوئۍ 
القصة. في يشوع ۳ يختلف النظام القواعدي. وفي مثل هذه الأمغلة التي تبدو أحياناً 
تكراراً يفتقر إلى الذكاء يجب أن يتوخى المرء الحذر في التأويلء ويجب أن يفهم 
كل مثل في ضوء تركيبه ومحتواه. العلاقة المباشرة مع الأصل ربما كانت غير 
ا E ly‏ مل هذه 
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النصوص تقدم لنا مدخلا إلى موضوع عفوية وأصالة القصة. 

(ب) التكرار المختصر يشارك التكرار الروتيني في سمات عديدة. ويمكن للمرء» في أي 
حال أن يسأل عن سبب الاختصار أو الدافع له. المثل الجيد على التحوير بالاختصار 
هو قصة فتح شرق الأردن في سفر العدد والتشنية. والصعوبة التي تواجه اق 
مجال تفسير الصياغة الجديدة أو النسخ المتفحة تخا عن عدم التيقن من ان 
الخلاصة تعرد إلى نص معين نفترضه ا لها. الأكثر إفادة في هذا المجال هو 
تلخيص الخروج ٠١‏ لأغنية النشر في قصة الخروج ٤‏ عن عبور البحر الأحمر. 
الإشارة الموجزة إلى قصة عدن في حزقيال ۲۸: -١١‏ ٩٠ء‏ من جهة أخحرى» تشیر 
إلى تعديل كبير في قصة الحديقة كمرجع لها بدلاً من القصة التي نجدها في سفر 
التكوين. 

(ج ) فيما تروي الصياغة المعادة أو المختصرة القصة بشكل موجز أو معدل» هناك 

E E 
ضح. القصص الموسعة تضصیف تفصيلات ومقولات وأفكاراً جديدة. وأكثر الأمغال‎ 
کک من هذا الشكل من التغيير تتمثل في التوسع بالأنساب وإضافة أفكار ثانوية‎ 
والأمثلة المحددة على التغيير بالتوسع توجد في التكوين > (توبال قابين) والتكوين‎ 
ا ا ي لمرن الجر عات‎ 
التاريخية من دون جواب وغير قابل للإجابة» بحيث يدفع إلى تأويل مثل هذا التحوير‎ 
الهيكاي والتحريري بشكل يقود إلى أحكام منقحة تبقى» مهما بدت منطقية» غير‎ 
تاريخية أو في النادر مبررة اا‎ 


(د) الاقتباس في القصص يجب أن يعتبر نوعاً من التحوير المزدوج» ولو بسبب أن النص 
الجديد الذي يتضمن الاقتباس قد يدحل عليه تغييراً كبيرأ» فقط. هناك أنواع عديدة 
من الاقتباسات» والعديد منها مدسوب لأصله صراحة مثل الاقتباس عن مرسوم قورش 
في لابا 1 وعزرا 4:۲ او وال داریوس إلى رر :٥‏ ۷ 0ا. هله 
الاقتباسات الصريحة والتشابهات المقارنة لها كالتي نجدها مثلاً في كتاب ياشر في 
يشوع ٠۳ ٠۰‏ أو في كتاب حروب يهوه في العدد ٤:۲١‏ ١ء‏ تدعو الحاجة إلى 
اتقييمها نقدياً في سياق جملة الاستشهادات والاقتباسات التي تشمل الدافع الأدبي 
والتحقق ارا الذي يشكل علامة فارقة في التأريخ القديم والقصص الشعبيء 
مشکلاً أحياناً حجة مقصودة لإثبات التاريخانية في القصة وأحياناً أحرى مضموناً 
خيالياً أو حتى حتاماً تجميلياً. اقتباسات عديدة هي محاولات عمدية لنسبة معنى 
العباراث المقتبسة | إلى القصة المحددة التي تستخدم في نطاقها. وهذه بوضو هي 
حالة استشهاد التكوين ۲ «هذه عظيمة عظمتي». الإفادة من معظم القصائد والأمثال 
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E‏ له ساس ي ا الاقتباسات»› هي لست تأليفا أصلياً 
e‏ 


ره ) الأسلوب الخامس للاستعمال المتكرر للروايات يتم عن طريق الإسناد. الأمثلة على 
الإشارة إلى روايات ومقاطع سابقة في نفس الرواية كثيرة. الإسناد يتم إلى نصوص 
وا ا ا اسار ا ويشوع والقضاة تشير من وقت لآخر 
إلى شخصيات وحوادث وتأويلات ماضية. وهناك ا إشارات إلى قصص رروايات 
لا وجود لها في أي مكان في القصص التوراتية التي تلقيناء مثل «حملتني على أجنبحة 
النسر» التى توحى للقارىء الحديث بأنها إشارة إلى إينانا »)!«4««١(‏ لا لشيء معروف 
لديا من الأدب العبري. وبالمثلء إشارة سر التثنية ٠:۲١‏ «آرامي تائه كان أبي وقد 
نزل إلى مصر»» يحتمل أنها تشير إلى رواية أو نسخة مفقودة بدل روايات التكوين التي 
تلقيناهاء وبعكس ذلك مثلا إلى سيراخ ۲٠:٤٤‏ المقعبسة من الروايات البطري ركية 
الباقية. إسنادات أخرى» رغم أنها تنسب إلى روايات معروفة أو يمكن التعرف 
تیر لا | إلى قصة معينة موجودة» بل إلى نسخة مختلفة عنها. وهکذاء یشوع ٩:۱٤‏ 
تشير إلى قصة إخحلاص كالب (طء!1ه٤)‏ المسرودة في العدد» وبذلك تقثبس وعدا أعطاء 
موس له» ورغم نها مماثلة لقول موسی المروي في العدد e ۲٤:١٤‏ 
أن كلمات يشوع ٩:١٤‏ لا تمثل بوضوح» إعادة لصياغة النص بل اقتباساً اا 
نسخة مختلفة لوعد موسى لكالب. 


(ى وأحيرأ الإشارات الضمنية العريضة لمرويات سابقة وثيقة الصلة بالاقتباسات 
والإشارات المباشرة الأوضح التي سبق ذکرها. u‏ ا عدد القصص 
الباقية في المرويات التي تلقيناهاء والعدد الكبير من المروياتٍ المكتربة وحدها والتي 
يبدو أنها فقدت» التحديد الدراسى لالإشارات منحازاً غالباً ومضللاً أحيانا. 
مغلا الإشارة إلى «إله إبائنا - أبائك» لا يجب أن تعتبر بالضرورة إشارة | إلى «إله 
إبراهيم» أو حتى «إله ا سق رورت اھا یکو انکر اا هي 
بالفعل» إشارة إلى إله آباء آحرين غير الاباء العظام في الروايات الكدسية» كما في 
يشوع  .٤4‏ كما يتوجب إجراء تقييمات نقدية مماثلة بخصوص الإشارات 
المتعددة المختلفة إلى عدد من الوعود والمواثيق المشار إليها في المرويات النبوية 
رد ات ف ا کی ف ید الاد 
المحدد. كما يجد المرء من وقت لحر إشارات سوية أ مخيوءَة ا کما في 
إشارة التكوين ٠٤:٠٤١‏ إلى رجل محارب لاستغلال غموض اليعازر في التكوين 
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٥‏ وتوریات إسحق في التکوین ۱۸ و۲۰. 

هذه الخلاصة الموجزة للعقنيات الأدبية والقصصية المسعخدمة فى تشكيل وتأليف 
التكوين - الملوك ۲ تتعلق مباشرة باستنتاجات الفصل الثالث المذكورة ا 
أن الخساقل الماترة اشاريخانية المرويات الخرراية دى درا جذريا مختلاً في مجال 
الدراسات الحديثة الرامية لإعادة بناء أصل تاریخی إيجابي لإسرائیل. و وقبل ل شي ء» 
مسائل التاريخية ذات نرعة سلبية قوية» أي أن الإجابة على هذه المسائل غالباً ما تکون 
أكثر وضوحاً وإقناعاً عندما يكون الجواب سلبياً. وبالإضافة لذلك» حتى مثل هذه الأجوبة 
السلبيةء نادراً ما تكون حاسمة» بل تعزى إلى نقص أو عدم كفاية البينات التي تؤكد 
التاريخية. إجراء تحليل مستقل للمرويات التوراتية في نطاق التقاليد المركبة في الشرق 
الأدنى القديم لا سيما في الحقبة الفارسية والهالينية» وإعادة تشكيل تاريخ لإسرائيل في 
نطاق الجغرافيا التاريخية في فلسطين الكبرى» يعطي أملاً بتحديد مسائل التاريخانية 
اجرد اليلرلة رفن جن المواد التوراتية وغير التوراتية» وتوجيهها نحو ما يمكنٍ أن 
کی کد ویر کارا على أساس الوضع الحالي للدراسات والأبحاثء معظم الأطر 
القانونية والمنقحة لقصص المرويات التوراتية» لا يمكن أن يجتاز أي فحص تاريخي 
دقيق. ورغم ذلك» لا يمكن إطلاق هذا على وحدات عديدة من المرويات التي تمت 
هيكاتها باعتماد أسلوب تنقيح التشكيل الروائي. وبالفعل» عندما يتم بوضوح عزل بعضها 
عن المحيط الخيالي 0 يغلفهاء وتؤخذ بالاعتبار موضوعات التاريخ القديم ونوعية 
المراجع التاريخية یمکن غالبا ا أن تاريخانيتها معقولة ومحتملة. قوائم السلالات 
وقصص الانساب تبرز» مثل النصوص العديدة الموسومة بالنرعة المنحازة والدعائية بوضوح 
كبير» أو يمكن اعتبارها كتزوير شفاف. وبالإضافة لذلك» هناك قوائين عديدة وأنظمة 
مذهبية وطقوس وقصائد نبوية وأغان وأمثال وحكم تدسب واقعياً إ إلى ماض يحتمل أن يعاد 
بناؤه. القيمة التاريخية لمثل هذه المواد تبة تبقی في کل حال» محدودة جد ما لم يتوفر 
ا م للأسلوب الذي حافظت به ا على انعكاسات الماضي الذي تبقله» 
وكذلك ما يثبت تاريخية المراجع المختلفة إلى حد كبير والبيعات التاريخية التي تشكلت 
هذه المرويات ضمنها وحافظت على معناها. المهمة المقترحة صعبة» ولكدها بالكاد 

- التسلسل الزمني العوراتي 

التوافق العام وافتراض وجود نظام توراتي مترابط منطقياً للتسلسل الزمني في التوراة 
بمجملها» وبحيث يمكن ربطه بالترتيبات الزمنية الثابتة لدى المؤرخين يعود تاريخه إلى 
أواحر الحقبة الهللينية والحةبة اليونائية - الرومائية» وقد أتيح في نسخه المتعددة التي تعود 
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أصولها إلى التنقيحات العديدة فى نص التوراة» منذ أواحر العصور القديمة. هذا التشويه 
القائم على أساس تأريخي تواصل رغم المحاولات العديدة لإجراء مراجعة نقدية» حتى 
العصور الحديثة» ويواصل تأثيره على تصور تاريخ إسرائيل وعلى التسلسل الزمني 
للأ ركيولوجيا الفلسطينية والنصوص غير العوراتية. وفي أي حال» ورغم العناصر 
والموضوعات العديدة التي يمكن تحديد تاريخهاء لا تعسم القصص بأي نظام ذاتي 
للتسلسل الزمني» والمحاولات القديمة التي فرضت على المرويات بكاملهاء كتلك 
المستخدمة في المرويات الماسوريتية E‏ هي بکل وضوح متأخرة» ويمکن 
عقلاً الحكم بأنها ثانوية. مفهوم تسلسل الحرادث المروية على حط مستقيم» يستند إلى 
مستلزمات السرد اللاحقة» وتصور أن هذا يشكل تسلسلاً يحتمل أن يكون مترابطاً منطقياء 
أملته الرغبة في التوفيق في المرويات بين تتابع الأبطال والقادة العظام والحوادث الدورية 
التي شكلت بذاتها نظاماً تسلساياً مستقلاً من المرويات التوراتية المنفصلة صلا 


هذا التصور لتسلسل زمني داحلي شامل في المرويات» تعرض هو أيضاً لتعديلات 
جدية» وخاصة منذ القرن التاسع عشر. نشوء نقد تاريخي للمرويات» واهتمامه بالمصادر 
والأشکال والتدقيح والتاريخ الروائي قوض بانتظام معظم محارلات تحديد تاريخ المرويات 
ا ر کا ن ا ی ل وی بدلا من ذلك» إلى وضعها ضمن 
المحيط الإبداعي المناسب إما لعصر تأليفها أدبياً رخحاصة تاريخ إشعيا الثاني التشدوي 
الإيلوهيمي اليهوهي) أو الفترة التي تتناسب إيديولوجياً مع عصرها ونظراتها (وهنا يجب 
على المرء أن يفكر» قبل كل شيء بالمرويات والتقيحات المرتبطة بمفاهيم الإصلاح 
التثدوي والمصبااح الكهنوتية بعد النفي). تاج هذا النقد التاريخي كانت هشة إلى حد 
كبير. رغم أن التقليد الدراسي الذي أرساه ألبرايت وألت حاول توكيد المراجع التاريخية 
لمظاهر عديدة في المرويات التوراتية عبر الأركيولوجيا والنصوص غير التوراتية (وخاصة 
محاولاتهم a‏ تاريخانية الحقبة البطريركية والفتح وعصر القضاة)» فقد أدى الفشل في 
هذا المجال | إلى عدم توکید نتائج نقد المصادر والتنقيح أو أي مظهر تاريخي للمرويات. 
والأحرى» هو أن محارلاتهما أوضحت مدی اعتماد المناهج التقليدية في النقد التاريخي 
على البراهين الدائرية الداخليةء العائدة إلى نظرية ترى تاريخ ومجتمع إسرائيل معتمداً أساساً 
على النظرة التأريخية التوراتية لماضي إسرائيل. 

تطور الدراسة النقدية التاريخية بخصوص مسائل التسلسل الزمنى انطلق من مقدمات 
ا ا هد كرك اقرا ادالات الحا اثانوية لا وازن ايا 
مضمون أصلي سبق تاریخه تاريخ تلك النسخ المعدلة أو الموسعة» مقنع فقط على أساس 
افتراض أن الروايات الأدبية الموجودة لدينا كانت الوسيط الأساسي الحاسم لنقلها عبر 
التاريخ. ومثل هذا الافتراض يصعب توكيده في أي حال. ويقوم النقد التاريخي التقليدي 


o1 


كذلك على اُساس افتراض زائف مفاده أُننا نتعامل مع مرویات نشأت ضمن مسار يتزايد 
ترابطه المنطقي» وأن أصلها يعود إلى مقوم موكد المعنى وموحد» وهذه إيديولوجيا. مثل 
هذه الافتراضاتِ ليست واضحة في الروايات التي وصلت إلينا. الطبيعة الجماعية التي 
تغلف الهيكل الأدبي 8 توراتنا مثل موالید (ط۲٥۵٥!ه٣)‏ سفر التكوين وخحطب الوداع 
ي موسى التشنية» وحتى الدروس الأحلاقية المتتابعة في الملوك ٠١ ı١‏ والمجموعات 
التي EAT‏ في اللاريين والقضاة اة والمزامير (هذا عدا عن 
المرويات المعقدة غير المترابطة التي نجدها مثلا في الخروج ۳ »٩‏ كوهيليت [سفر 
الجامعة] (161ء1ط00) وأيرب)» تفضح دافعاً هو بطبيعته تاريخي بقدر ما هو إيديولوجي. 
الافتراضات العقلانية الملازمة للنقد البنيوي مضللة لاعتقادها بأننا نستطيع كشف الدوافع 
التي أدت إلى تشكيل وتحويل المرويات من دون حاجة لأي مضمون تاريخي يمكننا 
الحكم عليها من خلاله. ا يقتصر على تنامي إدراكنا للتناقضات الضصخمة 
الموجودة في أي ممطابقة للتأريخ خ التوراتي مع القليل الذي تغرف عن تاريخ فلمبطين: » بل 
تمد ذلك إلى أن ما نستطيع توكيده هو مجرد يكل لحقبة ساتة للسبي وآخری لاحقة 
للسبي في أي تأريخ قديم لإسرائيل. وأكثر من ذلك حتى مجرد وجود فترة (سبي»» 
وعلاقتها بأي من الفترتين السابقتين» عرضة لتحد خطير جداً. ما نعرفه هو أن تصورنا 
لهذه الفترات یعتمد على تصورات لا بد لها بطبيعتها من ان تعتمد على المرويات المؤلفة 
التي تلقیناها والتي تعتبر «السبي» ا وريا حلاقاً. هذا المفهوم اللاهوتي المحوري 
يقدم الكثير في مجال ايضاح الدراسات التأريخية الحاضرة التي تواصل الإفادة من تواصل 
مفترض للقصص» عندما ینظر | إليها بمجملها. رغم أننا كنا نعلم على الدوام أن نقل 
الروايات كمجموعة متأحر جداً. 


منهجيات التاريخ العقليدي والتاريخ البنيوي» هي أيضاً تنطوي على خلل خطير 
لاعتمادها على قاعدة بيانات غير كافية أبدأً. وإلى مدى وجود جذور لمعظم المرويات 
التي وصلت إلينا في الحقب الفارسية والباباية الجديدة والأشورية› فهي قائمة غلئ اشاش 
وجود مرویات Eg a a E Sa ERS SE aS‏ 
كان مدى الدقة في تعریفنا لها. ومهما كان مدى شفوية هذه المرويات»› فالكتابية تعکس 
فقط ما يتوجب أن یکون عرضاً غیر ملائم لهاء إذا کنا نرمي إلى استخلاص أي شيء من 
مضمونها التاريخي الأصلي. لسوء الحظ» نحن لا نملك القدرة على تحديد درجة التحول 
الذي طراً على المرويات الشفوية حتى تحولها إلى مرويات كتابية. وحتى لو أن هذه 
اليما ا ا ينبغي أن نبقی غير متأکدین من مدی تحول نصها الحالي 
فی العمل الواصل إلينا. إمكانية احتواء الجررا على مثل هذه العناصر الأدبية من دون أي 
تل ذڏي دافع إ ي يديولوجي أو جذري قوية جدا لا بإاضافة قوائم جغرافية ومجموعات من 
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النصوص القانونية وبقاء شظايا قصصية لا مغزى لها إلا في نطاق حقبة آشورية فحسب» 
بل و لاحتواء المرويات على عدد کبیر من القصص والروايات اللإيديولوجية المتناقضة 
من دون أي مراجعة إيديولوجية ذات مغزى أو محاولة للتوفيق فيما بينها. بعض ما يثير 
الدهشة البالعغة وو ی ا ا التشنوية المرعومة أو الصيغة النهائية e‏ 
وبالتأكيد يتوجب على المرء أن يشكك باستمرار التثئية ٠۲‏ واللاويين ٠١‏ أو كوهيليت 
e SS E‏ 

بعض الاستنتاجات تترتب على هذه المحاولات. ومهما كان حجم الدور الذي 
مه الإيديولوجيا في تشكيل رواية بذاتها أو نص ما لا يبدو أن الإيديولوجيا كانت العامل 
ا ی ا کک کات ا و و ا 
يرى سيطرة كمية لهذا التصور ار ذاك في الروايات المتتابعة» فالنص النهائي وخاصة 
الأسفار التوراتية الأكبر يمغل خليطاً تافر إلى حد كبي من اللاهوتيات والإيديرلرجيات 
المتناقضة بحدة. ويحسن المرء إذا شك باي تفوق إيديولوجي أو لاهوتي للقبول الجماعي 
للدسخ الأخيرة أو الروايات ككل. تعدد النصوص التي لدينا واضح لدرجة تدعو المرء 
للتفكير» في الأقل كتساؤل» يإمكانية إدراك جامعي المرويات للمغازي المتعددة للمرويات 
التي جمعوها. حط هذا النقاش يقودنا إلى ملاحظات اخحری. الأولى بدهية: جوهري 
بالدسبة لدشر أي شكل كتابي لأي جزء محدد من المرويات التوراتية ككل ذي مغزى» 
طنرورة أن تکون ناسر ا الروائية (شفوية كانت آم كتابية) قد وجدت وحققت 
مغزاها في زف وأحد. وهذا ي يعنی ان المرويات المجموعات ضصمن الأطر التنقيحية» سواء 
کانت في السا اليخمسة ل أو التاريخ خ التقنوي المزعرم أو الأسغا النبوية أو أي 
عمل مجمرع في «الكتابات»» ذات قيمة لدى الجامعين»› حتی ولو كانت هذه القيمة 
والمغزى مقتصرين على الماضي. 


المرء مضطر لإثارة سؤال جدي عما إذا كان هذا النوع من الكتابة في حقبة 
تشكيل المرويات الأكب ذا هدف خلاق أساسأً أو أن المهمة الأولى للكتابة هى 
التحويل؟ هذا الموضوع أساسي بالسبة لفهمنا للمرويات كما وصاتنا. لماذا - لأي هدف 
أو غاية - كتبت هذه النصوص؟ جواب هذا السؤال قد لا يكون واحداً أو أحادي المعنى 
لمعظم الروايات. وهذا» في كل حال» يضاعف أهمية وتعقيد الجواب. والصعوبة في 
السؤال تتكشف أكثر عندما نتسايّل مباشرة وببساطة عما إذا كانت هذه النصوص قد 
كتبت لتقرأ. وما أن يوجه السؤال حتى يتبخر الجواب الواضح ونباشر التعليق على مرويات 
توراتية مكتوبة محددة» وجه السؤال عدها. فهم معات الشواذات في المرويات والتي 
أوجدت نقطة انطلاق النقد التاريخي المعاصر» على المحك. من سيغامر اليوم بالتأكيدء 
من دون تحفظات جوهرية» أن التكوين ٩ -٦‏ والخروج ۳ ٩‏ والخروج ٠١ ٠١‏ أو 
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اللاويين ٠١ ٠۹‏ أو حزقيال أو سفر الحكمة» كانت قابلة للقراءة في أي وقت. هذا ذو 
مغزى» لأنها إن لم تكن كذلك (ونحن هنا نشير إلى عدد قليل أكثر وضوحاً من بين 
شواذات لا تعد - وقليل منها بايماءَة من هوميروس ما)» وجب علا ان یال جد لم 
لا؟ وافتراض تأليف إبداعي بدوافع إيديولوجية غير ملائم بكل أسف» رغم شيوعه. ومؤكد 
أيضاً أن تصور نظرة توراتية للتاريخ في كل مروية توراتية على حدة يعطيها مغزى ما 
سخيف بامتياز. وبالإضافة لذلك» أي سؤال عن مغزى هذه المرويات في مجال إعادة بناء 
تاريخ شعب إسرائيل» يجب أن يعنى بتحولات هذه المرويات» ويجب أن لا يكتفي بأي 
بينة لا تأحذ هذه التحولات بالاعتبار جدياًء لأنه لا يبقى ولا توكيد تأريخي واحد ذي 
قيمة في المرويات» مترابطاً منطقياً أو ذا معنى في أي من النصوص الموجودة. 

إذا قبل المرء هذه الشواذات على أنها مفتاح رئيسي لتفهم نقدي لتشكيل المرويات 
التوراتيةء فعليه أن يرفض إيضاحات غاربيني (ن«نطءةت) القائلة بشيوع إيديولوجية موحدة 
في «المرويات ككل»» منذ البدء. فإذا كانت القراءات المتباعدة والمؤثرات الهللينية تحول 
المروية إلى توحيد كوني حصري» فالظاهر أن المرويات الكبرى في الدسخ اليونانية 
والعبرية لم تتجاوب مع هذه القراءة الأحادية المعنى. فا كانت رغبة الإنسان في قراءًة 
خحطب ارميا الساحرة» كمعيار للتأويلء فلا يمكنه أن يقرا زكريا والتغنية والقكوين 
وکوهیلیت وأیوب» عبر عیون ارمیا. ومهما کانت «المرویات كکل» - ينبغي الإقرار بأنه 
في ضوء المرويات التي لدينا - فهي لا تەرض يدرلا ذات براعت لاهرتية اة فا 
بصورة مؤكدة. التعددية تخلق صعوبة شديدة تحول دون توكيد وجود منظور واحد شائع 
فى بعض النصوص العاطفية ذات السمة الإيديولوجية. 

الدراسات العقليدية الحديثة غالبا ما أكدت على أن المرويات التي تعكس إدراكاً 
لحقبة السبي أو ما بعد السبي أو الملكية الموحدة أو المنقسمة أو حتى - في ضوء 
الأسقار الخمة الارلى > الاسقرار ي رض كعات مكح أن جد تاريخها وا ذلك 
الربط المناسب بين النصوص والحقبة المتزامنة معها في تاريخ إسراثيل كان على الدوام 
وسيلة بارزة لعزل جوهر الرواية عن التوسعات اللاحقة. وهذه لم تکن المنهجية التي 
اعتمدها ألت في تمييزه بين ديانة كنعانية و (إله آباء» | إسرائيلي خحلاق» وقوانين إسرائيلية 
قطعية وأحرى كنعائية هزلية فحسب» بل كانت أيضاً المنهجية التي بررت تأكيد التماير 
بين اشعيا ١‏ و۲ ومزامير ما قبل السبي وما بعده. القاعدة الأساسية لهذه الآراء كانت في 
افتراض إمكانية تمييز النصوص القديمة من اللاحقة بعحديد الإشارات الضمنية فيها 
ومراجعها في نطاق تاریخ اا «المعروف» و المتصور. الضرر في هذاء تمثل في قبول 
تلك المرويات التي يظهر أنها أصلية» على أنها كذلك» ما لم توجد بينات معاكسة. 
وتمسكت مثل هذه الأراءء بصورة خاصة» بمجموعات القصائد النبوية سواء نسبت إلى 
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عاموس أو يهوشع أو اشعيا أو ارميا أو حزقیال. وبالت وکید البسيطء بأنه ما دامت هي نفس 
كلمات الشخصية الرئيسية فى هذه الأعمال الأدبية فقد اعتبرت - لعدم وجود بينات 
مناقضة - بينة كافية على صحتها. وهذا أدى إلى وضع مؤسف» إذ قبلت قصص مثل قصة 
يوم القيامة باعتبارها قديمة وحفيقية لانها لا تضم إشارة محددة إلى ما اعتبر علامة مميزة 
لحقبة السبي أو الحقبة الفارسية مثل إشارات للندامة والخلاص. قلائل تساءلوا عن سبب 
تسجيل نبؤات القيامة وبقائها. وتعليل ذلك بأنها بقيت لتقديم شرح الظروف دمار إسرائيل 
ويهودا» فيه حد أدنى من الجاذبيةء إلا أنه لا يقنع. 


نبؤات الدينونة - والقصص التقليدية فى الملوك ۲- لا تقدم نفسها على أنها ذات 
معنى ٳيديولوجي» سوى الإدراك الضمنى لما هو عكس الدينونة. هذه المفاهيم الى 
اصن مألوفة لديا من يهوشع وعاموس واشعیا - عن الإدانة الكاملة لإسرائیل بسبب 
جريمة ل ر راوچ «(YF‏ يقتصر معناها کروایة متوارثة على رحمة يهوه الذي يغفر 
ما لا پغتفر» ویبدو أن هذه الإشارات إلى جرائم إسرائيل التي لا تختغر تشير ضمناً إلى 
إدراك للعفو بعد السبي» وہخلاف ذلك لیس فیها مغزی أو ما یستحقی البقاء. جمیع 
الاخير للمنحنى نفسه. روایات الغضب الشديد والإدانة» يمكن فهمها تعبيرأ عن نجاح ما 
لا أمل في نجاحه أصلاً. كما أن توافق هذه الدوافع النبوية مع الأفكار الرئيسية في 
القصص»› لم یکن مجرد صدفة. کا کن سرا للرب الغفور. فإذا کانت | إيديولوجيا 
الملوك 0 الخروج العدد واشعيا وعاموس ویهوشع متناسقة م إيديولوجيات اشعيا 
لاني رارم وحزقیال وعزرا تخا فا عر الأماص اللي ت لدان الي 


۳ التأريخ 


منذ أواسط القرن التاسع عشرء وتحت تأثير تاريخية هيردر ١ءلء۴16)‏ وهيغل 
(ا8عH)‏ وکرد فعل على تجريبية الدراسات الفرنسية والإنجليرية» تزايد استعمال تعبير 
«التأريخ» لوصف القصص التوراتية. ورغم أنه عبر تاريخ استعمال هذا التعبير في مجال 
الدراسات التوراتية» والعرف الحديث بصورة ة عامة» غالباً ما يشير التعبير من دون تدقيق إلى 
أي من أنواع القصص النثرية» وحتى الحكايات والقصص» سرواء كانت خيالية أو و 
فالتأريخ القديم وخحاصة اليوناني الكلاسيكي استعمله للدلالة على ما هو أضيق نطاقا 
وختن کش تحدیدا: هذا المعنى المتميز ما زال معتمداً في الحاضر› أي کمذهب آدبي 
محدد يتعلتق بالأوصاف رالتقييمات النقدية للحقائق والحوادث الماضية» خلافاً لمعظم 
أنواع النثر الخيالي الأحرى. ومثالاً على ذلك» إن مظهراً أساسياً في النصوص التأريخية 
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الحتية القذيمة هو حقيقة التقارير عن الحضور التاريخية و الأسطورية تكد ضبراحة أو 
تنفي. ماهم الحقيقة والواقعية والتاريخانية تشكل ورا ا في کتابه حولیات 
هاتوسيلي الأول» وخحاصة مورسيلي الثاني. وبالمثلء سلسلة الحوليات البابلية ( ۷٤۷‏ 
۹ق .¢( حلافاً مثا للحوليات الأشورية ذات النرعة الدينية یدو انها تعثبر التاريخية 
قيمة أساسية. و في هن الخرليات أن التأريخ ‏ فى الشرق الأدنى القديم» كان في 
بدایاته الأولى منفصلاً ومستقلاً عن الروايات القصصية ا والأدبية الخيالية. 
ونشاً ضمن التقاليد الأدبية اليونانية اهتمام مماثل بالتاريخانية بين «كتاب النشره 
الذين اعتبروا أن مهمتهم الأولى هي «البحث» الهادف لتقديم نسخة صحيحة وحقيقية من 
الماضي التقليدي والميولوجيا. أول من قام بنقد وتقييم منهجي عقلاني ومنطقي للقصص 
الشعبي اليوناني هو هیکاتوس میليتوس (وں†ە1زM‏ ۴ه وuءةءم1)‏ ذو الخبرة الواسعة في 
الأستار والمعرفة الهامة في مجال الجغرافيا والأنشروبولوجياء وفیما کانت معظم أعمال 
حلفائه» ومن بینهم هيرودوت» ذات طبيعة أنثروبولوجياء أرشيفية» أثرية» أصبح النهج 
النقدي الذي صسنعه هیکاتوس في «التاريخ») (Historia)‏ العامل الأساسي فيما کتبه 
ٹیو ی وکیدید س (Thucydides)‏ عن حرب البيلبونيز. المؤرخون اليونانيون القدماء» مغل أقرانهم 
في الشرق الأدنى القديم» طوروا مفهرم التاريخ کبحث نقدي عقلاني وکعلم للتقییم» 
بخلاف الروايات الخيالية الأدبية أو الشعرية في الملاحم والأساطير. معيار هذا المنهج 
التأريخي هو التاريخية: حقيقة الحوادث المسرودة. 
بتناقض حاد مع التقليد التأريخي الشائع ف ا و الخامس ق.م.» والى 
حد ما» لدى الحثيين في حقبة سابقة أقدم کثیراً ل تقدم المرويات التوراتية أي نتاج 
تأريخي نقدي قبل جاسون الكيريني (Jason of cyrene)‏ في الحقبة الهللينية» والذي يعثر ف 
اثنان من المكابيين بعلخيصه (المكابيين ۲۳:۲). الثابت» أنه منذ حقبة الأمبراطورية 
الآشورية» احتفظت البلاطات السياسية الصغرى في سوريا - فلسطين» وفي السامرة 
CR‏ من القرائر .اقرش والخرايات وزها .بض القزاريج ن اهن ادي جد 
ف سجلات أشور وما بين النهرين. وفي أي ال رف جا اکال لار 
القديمة عن طريق الإشارات اللاحقة إليهاء ومشل هذه الإشارات إما أن تكون مخترعة أو 
ربما مثل کتب یاشر (یشوع ۱۳:۱۰) وحروب یهوه (العدد )۱٤:۲۱‏ وتصرفات سلیمان 
a‏ النوع البشري (التکوين )٠:١‏ وقوانين موسى(يشوع »)۳٠۱:۸‏ 
كانت مصادر غير تاريخية بالنسبة للمرويات التوراتية. 
ورغم أنه من الشائع اليوم أن نشير إلى «الكتب التاريخية» و «التاريخ التثدوي وحتى 
اليهوهي» وإلى «سير الابار القدماء» و «تاريخ بلاط داود» فلا وجود لكلمة تعادل كلمة 
«تاريخ» في العبرانية» ويصعب بصورة خحاصة ربط أي نوع من التأريخ مع النثر القصصي 
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لمجموع في التوراة العبرية. ويبدو من غير المحتمل أن يكون التأريخ الأصولي قد شكل 
ج من الغقافة الأدبية في فلسطین قبل الحقبة الهللينية. المكابيان ويوسيفوس يقعان کلياً 
ضمن تقاليد التأريخ اليوناني» بتناقض مدهش مع النثر القصص العبراني. دور التأريخ في 
الأدب التوراتي ی حلاف واسع النطاق بین دارسی التوراة وقد اتخذ النقاش 
انجاهات متمايزة تماما إلا أن ارتباطها وثيق: تعريف التأريخ تم التوسع فيه ليشمل سلسلة 
أوسع من النثر القصصي. الأمثلة البارزة على هذا التوجه هي المفهوم الشائع عن القصص 
التوراتية باعتبارها تقريراً عن ماضي إسرائيل منتظم زمنياء وبني تعريف جي. ھویزتجا 
Huizinga)‏ .3) النظري للكتابة التاريخية بأنها «نغوذج ثقافي تقدم فيه الحضارة ا لنقسها 
عن ماضيها». هذه النظرات الأوسع للتأريخ الإسرائيلي القديم سمحت للعديد من الدارسين 
الحديثين بأن يعتبروا المصادر الوثائقية للأسفار الخمسة الأرلي» الف اون 
الأنبياء السابقين» وتجميعات الأيام ادا غر ونا تارا الخدت عن ابا 
كمؤرخين. وبهذا هم يعرفون نوعاً يناقض مباشرة مع تقاليد التأريخ في وادي الرافدين 
ولدى الحثيين واليونان والتي يسمها التعليق النقدي بعلامة فارقة» بخلاف الأنشروبولوجيا 
وجمع القصص الشعبية والروايات ودب البطولات. 


وبرتبط وثيقاً بهذا المفهوم الواسع للتأريخ» تصور التأريخ التوراتي كتقليد ثقافي يقوم 
على شرح أحلاقي وديني نقدي لماضي إسرائيل» وينعكس في النصوص التوراتية. هذا 
التقليد الثقافي المرتكز بكل وضوح على مقولات «الوعد» و «الميثاق» ومختلف أشكال 
«العناية الإلهية» اعتبر ا لسلسلة واسعة من الج الا وفي ضوء «تاريخ 
الخلاص» اعتبر أنه یشکلٍ لب السار الحم الأرلىء وحاصة اللاهوت اليهوهي 
المزعوم. كما أثر بقوة أيضاً على محتوی وجمع السار النبوية» واعتبر القوة الاساسية 
الدافعة إلى والكامنة وراء تشکیل التاريخ خ التشنوي المزعوم. كما يلاحظ هذا التوجه 
االاهوتي في كل القصص العبرية تقريبا: في راعوٹ ویونس والأيام وعزرا ونحميا. الإقرار 
بالاهتمام المتجدد بماضي إسرائيل وتقييمه ملحوظ تماماً في هذه الدراسات حتى انها 
تشترك في تصور دين إسرائيل دیا ارا هذه النظرة إلى «التأريخ» کر أو فلسفة 
تاريخية تجعل من التأريخ خ التوراتى حالة ذهنية أكثر منه مذهباً أدبياًء وبذلك تطمس 
الحدود بين اسلوب الذي كان على قدر من الأهمية في العصور القديمة ا 
المحاولات المعاصرة لفهم المهام المتنوعة المتمايزة جداً التي أثرت على تشكيل الأدب 
القديم. 


هله الاتجاهات نحر تصرر اَن التأريخ E‏ لعب دوراً حاسما في شکل (نوع) 
ومحتوی (مقولات) المرويات التوراتية تأثرت ارا کا بتطورین متصلین في مجال 
الدراسات النقدية: حركة «اللاهوت التوراتي» التي بقیٹ حتی الشات تعتبر «تاریخ 
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الخلاص» لا كفرع أدبي ضمن التقاليد» بل نظرة تاريخية جدية لماضي إسرائيل» وركزت 
جوهر المحتوى اللاهوتي للعوراة على افتراضات في شأن المقصد التاريخي والتأريخي 
للمرويات. وبالمثل» المحاولات القديمة العهد في مجال الدراسات التاريخية النقدية منذ 
وهار وا و اة الى أغادة جات تاره دي خت لاسرال اخ ان 
التوراتي كمصدر رئيسي. القصص النثري» سواء كان تاريخياً أو خيالياً» يتميز بمتابعة 
تصرفات أو حوادث متتالية» أي أنه يتحدث وفق تسلسل زمني. القصص التاريخية 
والخيالية تنحدث عن المضمون التاريخي لما يعتبره الراوية قد وجد» سواء كان حقيقياً أو 
معخيا أي أنها تتحدث عن الماضي. ما يميزها ويميز التأريخ عن الأساليب القصصية 
الأحرى ليس مضمونها ولا أسلوب حديثهاء وبالتأكيد ليس المسائل العرضية كمعقوليتها 
أو واقعيتهاء بل مراجعها كما فهمها مؤلفها. مرجع التأريخ يكمن ضمن عالم من الماضي 
يعتبر حقيقياً وواقعياً» ومحتملاً في ضوء البينات. مرجع الأدب الخيالي» من جهة أخرى» 
يكمن ضمن عالم متخيل» يعتبر قائماً وسمكناً لدى المؤلف الذي صنعه. الفارق بين 
الإثنين يكمن في قصد المؤلفين وافتراضاتهم المتعلقة بواقعية الماضي الذي كتبوه. وإذا 
كان قصد المؤلف واضحاً وصريحا أصبح التمييز بين التأريخ والأدب الخيالي ممكناً ولا 
اجه إلا اصعوبة بسيطة) وهه الحالة نادرة جدا فى الأرج اوران وبالاضافة لذلك: 
عندما تقدم المرويات التي تلقيناها نفسها في وحدات متشابكة بالغة التعقيد» وتدشر نفسها 
على مدى فترات زمنية طويلة» يؤدي تفاعل دوافع المؤلفين المتعددين إلى استبعاد إمكانية 
تحديد بسيط أو شامل للنوع الأدبي على أساس مقاصد المؤلفين. تبني الدارسين 
التوراتيين لتعريف هويزنجا للتأريخ» يصنف التأريخ في حمس ففغات مبدئيا» مدرجاً 
الأشكال القديمة من التأريخ في الشرق الأدنى القديم مثل القوائم والنقوش والحوليات وما 
شابه ضمن فئة لا التأريخ بل الأرشفة» محتفظاً بفعة التأريخ للتاريخ المؤول. هذا التعريف 
يعجاهل أيضاً أصول التأريخ اليوناني والحثي باعتباره نهجأ نقدياً على وجه التحديدء 
ويطمس التمييز بين مختلف الموضوعات الأدبية والقصصية» من علم الأصول حتى 
الدعاية. تبني هذا العصور للتأريخ بالدسبة للروايات التوراتية يعتمد على مفهوم يرى 
المجموعات الأكبر من القصص النشثري وحدة» إلى حد كبير تتأثر بالدوافع التأريخية 
وإنتاج المؤلفين الأدبيين» ويتجاهل الطبيعة الجزئية (واحتمال وجود جذور شعبية شفهية أو 
كتابية) للوحدات الأصغر التي تدحل في نطاق المضامين الأدبية للأطر الأوسع. وبالإضافة 
لذلك» فالانحياز الأحلاقى والإيديولوجى واللاهوتى» الذي يشكل سمة شائعة فى الأطر 
اكير التي تجمع مرویات إسرائیل» زر مغل هذه النظرات الأدبية تعبيراً عن سعي 
إسرائيل لفهم ذاتهاء لا يشوش الوضع فحسب» بل وينسب إلى بعض التأريخ العرضي الذي 
يتسم بالسطحية» جوهر الموضوع نفسه. مثل هذا التعريف المرتكز على فهم إسرائيل 
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لذاتهاء اکثر مااعمة للأنشرويولوجيا والسلالات والقصص الإنشائي وقتصص الا ويتعلق 
بالميثولوجيا أكثر مما يتعلق بالتأريخ. 


لتعريف موضوع التأريخ» تدعو الضرورة المرء لأن بف رابات القن ري 
فا كران اكل اة را ره عل ال أا أن جم ان 
البسيطة والم ركبة» وبين هذه والأشكال العديدة من سلاسل القصص. وبالمثل» القصص 
التأريخانية العرضية (التكوين 4٠؟)‏ يجب أن تميز بوضوح عن ذات القصد التأريخي 
المتعمد والواضح الذي شكل جوهر مسار جمع ونقل المرويات» (الخروج »)٠١ ١‏ 
وكلا هذين عن تلك الأعمال الأدبية الكبرى في مجال جمع المرويات والتي قد تكون أو 
رن ارت ا ادر لیات فد عکسح ماضا حفقا ار جرد ماص کن 
استغلاله. عندما نتعامل مع المرويات التوراتية على مستوى وحدات معينة منهاء نجد أن 
موضوع التأريخ فيها نادر: القصص العبرانية التي تتضمن تأريخاً على مستوى أولي» قايلة 
جداً. وأكثر ما يلاحظ هذا النوع في النسخ الموسعة والأشكال النهائية. وحتى هناك على 
کل حال» فالمنظور النقدي ذي الدافع التأريخي لا يظهر على السطح | إلا 2 في 
أدہیاتدا (التكوين 1۱ "= (Soil‏ ولیس سائداً في أي مکان. 


ملاحظة أن تقنيات التنقيح التي اعتمدت في المرويات بمجملها تعكس الجهود 
القديمة التى كان دافعها الفضول والحرص» ذات أهمية كبرى. وأثر هذا القصد على 
التأريخ» بشکل خحاص» طفيف جدأً. المؤرخون يسألون عن التاريخية ويميزون بين 
مصادرهم ويقيمونها. هم («يستنتجون) اجاج ولذلك ينرلقون اعانا نحو الانحياز 
الإيديولوجي أو اللاهوتي. الأثري» من جهة أحری» يظهر الدوافع المتعددة الشائعة لدى 
أمناء المكتبات: التصنيف» الربط تنظيم التراث الأدبي» وهذا عمل يفوق كثيراً عمل أي 
جامع وأفضل من أي شرح تأريخي منفرد. وهكذاء على سبيل المغال» نلاحظ في 
مجموعات المرويات الأكبرء أن تطور القصص يعسم بمظهر التسلسل الزمني فقط 
فالمسار بالاحری» يتسم بالخطوط العريضة» كما في قصة التوراة في الخروج ۱١‏ ۲۳ 
وبصورة أكثر وضوحاً في قصص أسفار إبراهيم والانتقال من قصة إلى أحرى» مما أفسح 
ف المجال» ضمن أشياء أحرى» لأن تكون سارة امرأة عجوزاً فی التکوین ۱۸ و١۲‏ 
وشابة جميلة في سن الزواج في التكوين ١‏ ۱۲. سرد هکذا مقاطع مثل مثل التكوين ۹-٦‏ 
والخروج ٠۲ ١‏ والخررج ٥ E‏ وبشکل خاص» الخروج ۱۹- ٠۲١‏ التي يبدو 
آنا تضم قصصاً عديدة منقحة وغير منسجمة» مخالف للقصص التأريخيء لان هذه 
المجموعات لا تقدم تقارير (نقدية أو غير نقدية) با تير احدانا ماضية» بل هى 
بالا ر تروي انحرافات موجودة ضمن المروية» وبوعي ذاتي تقدم فضا رلا حوادث) 
ماضية» وبهذا العمل» تعكس بوضوح قصد الجامع أو المنقح: المحافظة على ما هو قديم 
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وهو قصد ثري يتسم بالتعددية والموضوعية على طريقته الخاصة. ويلاحظ أبضاً دافع 
لا - تأريخي مماثل في بعض الروايات الإنشائية في النسخ المنقحة الأوسع. وهكذا» على 
سبيل المثال» يشتمل تركيب قصة المواليد في سفر القكوين على هذا التوسع الإنشائي 
عبر قولبة الحقب (مشاهد فراش الموت» الدفن» الأنساب. .. إلخ) وصيغ للبداية والخاتمة 
وتضمينات تلي المقدمة» وكذلك عبر وصل الأفكار ال تة ارج ٦1د‏ ۷( 
والمقولات (التكوين ٠١‏ واا: )١ ١‏ وقصص موازية لا تالية (حمسة أنساب لعيسو: 
التكوين .)٤۳ ۹ >٥ ١ ۳٦‏ وبالفعلء فالانفصال ظاهرة شائعة فيما يبدو مجرد 
تقدم عبر تسلسل زمني من سفر التكوين إلى الملوك ۲» بحيث يتوجب على المرء أن 
ينظر إلى ظهور هذا التطور والتغير التاريخي (إن لم يكن مجرد مصادفة)» على أنه لاحق 
وثانوي. 

كما برهنا سابقا» هذه المرويات الموسعة مشكلة داحاياً كتعابع لسير بطولية» من 
دون تدقيق. وفي أي حال» رغم ظهور هذا الت ركيب» فهو بوضوح يقف على مسافة من 
a‏ وفي معظم أجزائه مجرد تنظيم لاحق للقصص التي تنفرد مستقلة تماما 
عنه. خارجياء» التكوين - الملوك ۲ مركب كتتابع لحقب عظيمة. ويصعب جدأً أن نرى 
أي هدف محدد خارج زطاق التصنيف العام والفهرسة. والمغزى السطحي التالي للتأليف 
الإنشائي لقسلسل النصوص» يستثنى بالضرورة» هذا المظهر في المرويات من أي موضوع 
دی واع لذاته» كالتأريخ. تفهم العقليد الغقافي للأحكام والملاحظات النقدية على 
اترات الاش اة السكدة في المرويات التوراتية» ارتبط ارتباطاً وثيقاً بالجهود 
الدراسية الرامية لتتبع تاريخ تشكيل التوراة وتحديد النرعات الإيديولوجية واللاهوتية في 
المصادر الإنشائية الأكبر ضمن أسفار التوراة المتعددة. وتركز هذا الببحث على إيضاح ما 
اعتبر نظرة توراتية حاصة لماضي إسرائيل» يشار إليها بشكل عام بأنها «تاريخ الخلاص». 
م «تاریخ الخلاص) کان مسألة رئيسية على جدول اعمال حركة اللاهوت التوراتي. 
وفي أي حال» فقد أدى استخدامه لتحديد النظرة التوراتية للتاريخ (كانحياز بدافع لاهوتي 
في نظرة إسرائيل لماضيها)» ومفهوم للرؤيا (اعتبار تاريخ إسرائيل نفسه خلاصياً» إلى 
تشويش كبير. بهذا الفهم اللاهوتي اللاحق» فقد هذا التصور مصداقيته إلى حد کبیر لان 
كدظرة للتاريخ وتوكيد للماضي عرضة» بكل طريقة كانت» لابحث التاريخي النقدي» ولا 
یمکن مساواته بالوحي أو اعتباره موضوعاً إيماناً فقط. وبالإضافة لذلك» بربط الرؤى 
بحرادث تاریخ إسرائيلء عنى هذا الاتجاه ضمناً» أن حركة اللاهوت التوراتي ترفض ضماً 
اعتبار التوراة مصدرا للاهوت التوراتي» وذلك بتصور التوراة «إلهامية) حدود سردها 
للحوادث التاريخية الخارجية الماضية التي أعتبر أن الإلهام حصل فيها»ء فقط 


وكتصور للنظرة التوراتية للتأريخ» پمکن اعتبار مفهوم «تاريخ الخلاص» EE‏ 
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تركز البحث الدراسي في «تاريخ الخلاص»» قبل كل شيء» على تحديد ووصف الانحياز 
الاهوتي e‏ ومنقحي ا التوراتية e‏ يلاحظ هذا في ا ر اليهوهي (في 
رالبشرية a‏ في إطار تأريخي متأثر باللاهوت› منطلتاً من الخطيعة e J‏ ومن 
الوعد إلى التحقيق. هذا التفسير نشا عن تصور اليهوهي كمؤرخ. ورغم ذلك» فقد تعرض 
تصور اليهوهي كلاهوتي ومصدر مستقل للأسفار الخمسة الأولى» لنقد شديد خلال العقد 
الماضي» وما زال موضوع نقاش حاد حتى اليوم. 


وارتبطت كذلك بصلة وثيقة باستخدام حركة اللاهوت العوراتي لمفهوم «تاريخ 
الخلاص»» محاولة لإيجاد قيمة خاصة بتاريخ E‏ باعتباره متميزاً في تاريخ الشرق 
الأدنى القديم» سواء في ضوء المفاهيم التوراتية للزمن» أو في علاقة إسرائيل» التي لا مثيل 
لها عن إلهها اواصة رعاية يره ضير إسرائيل ودوزه الفاعل والمهيين في تاها 
التصور ا لازمن» کان یعتبر دینامياً ونیا ومنظوراً تاريخياً في اُساسه» حصلت 
الحوادث فيه محدثة سلسلة من النتائج غير المتكررة عبر الزمان» وحلافاً لذلك» کان 
تصور الشرق الأدنى القديم يعتبر جامداً ا ودار وأسطورياً لا تاريخياً» يخلق تصوراً للماضي 
على أنه یتکرر دوماً في الحاضر. مغل هذه الدعوت السلبية للشرق الأدنى القديم والفكر 
التوراتي فقدت مصداقيتها تماماً اليوم» فمن المعترف به على نطاق واسع الآن أن أجزاء 
کبيرة من فکر الشرق الأدنى الغلايم فت مير الرن البقم ورضبحت تواريج كير 
موجهة أحياناً. وأكثر من ذلك فتصور الزمن داثریاً لم يعد سمة ات الشرق الأدنى 
القديم» أكثر مده سمة للعوراة. الأحرى» هو أن المرويات التوراتية قد تقاسمت طرازاً 
مفهومياً طقسياً. وغالباً ما وصف كتابها الماضي ومروياته بتعابير نمطية عن التكرارء تقنية 
تجعل مروية أو حادثة تعليقاً على أحرى» مما يعطي معنى للكل. وبالمثل» الفكرة 
المكررة عن هداية اله لإسرائيل وقيامه بدور نشط في الحوادث اة ا ع 
تاريخ العالم» لم تكن في أي حال فكرة خاصة بإسرائيلء لأنها وصف نموذجي للعمل 
الإلهي وجد في السجلات التاريخية في کل أرجاء اشرت الأدنى القديم» کما کانت 
فكرة سائدة في الأدب منذ الحقبة الأشورية ادها واخرل بت اعبار مفهرم فكرة 
«تاريخ الخلاص» في الأسفار الخمسة الأولى نظرة ثقافية لماضي إسرائيل. خلأا لروایات 
التثنية والأيام» ففي الأسفار الخمسة الأولى روايات متكاملة لا تنخذ مرجعاً لها أي إسرائيل 
من الماضي بل إسرائيل معاصرة لوقت تأليفهاء وكروايات عن الأصول تعرف جوهر 
إسرائيل وأهميتها بأنها معحد إثني مؤمن. أفكار الوعد والوفاء ليست عناصر من 
تاريخ ماض» يقدر ما هي تأكيدات ذات معنى في العالم المعاصر للرواية نفسها. 
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ولذاء فهدف الأسفار الخمسة الأولى ليس تأريخياً» بل تعتبر قصصاً إنشائية وفرعاً معقداً 
من علم الأصول الذي يسعخدم القصص والروايات عن الماضي بأسلوب إيضاحي 
فودجی: 

النقطة المركرية فيما یمکن وصفه أنه نظرة توراتية لماضي إسرائيل هي التجليق 
الانتقادي على العالم والماضي الذي تجده في المجموعات و OEE‏ 
للتقليد السامي الغربي الذي يعود لأكثر من ألف عام» والذي يعتبر النبي أو العراف ناقداً 
سياسياً للحكومة والسكان» تجمع أسفار الأنبياء التقليديين قصائد وتنبؤات قديمة تدين 
حكومات إسرائيل ويهودا والدول المجاورة وسكانها كذلك» بسبب جرائم رئيسية مختلفة 
مغل فظائع الحروب والظلم واللامبالاة الأحلاقية والهرطقات الدينية. هذه المجموعات 
اعتبرت تدمير الآشوربين والبابليين لدولة إسرائيل ويهودا عقاباً إلهيأًء ووضعت الأساس 
لتصور ديني مستقبلي عن الرحمة الإلهية والغفران. المرويات النبوية ترسم مساراً متجهاً إلى 
قدس جدية للسلم والعدالة تحقق فيه إسرائيل ايرا المصير الذي اعتبر وفقاً لذللق متا 
من جانب يهوه في مرویات اي المنسية e‏ والمفقودة. 0 اهتمام 
الرواياتِ النبوية لم يكن موجهاً بوضوح نحو أي ماض حقيقي إلا إلى المدى الذي يشكل 
فيه مبرراً لإعادة تکييف المرويات مع العالم الفارسي أحلاقاً ومذهبياً. كون هذه الأحكام 
النقدية الواردة في هذا الأدب تنسب إلى ضروب التفسير الديني والإيديولوجيا والدعايةء 
بدلا من العأريخ» يؤكده التأثير المثالي والطوباوي الذي أدخله الناسخون على المسار 
التاريخى. أما المضمون التاريخي لهذه المجموعات ذات الدوافع الايديولوجية» فلم يكن 
الماضي أبدأً بل الحاجات المعاصرة. ويشبه إيثار قصص الأسفار الخمسة الأولى لماض 
بطوليء إيضاحاً لمعنى إسرائيل عند نشوئهاء نسخ الحقبة الفارسية من النبؤة الفلسطينية 
القديمة التي ابتدعت مستقبل ا پاشارتها إلى ماض باهت کنموذج لمجد غابر. 


الافتراض الثقافي الذي يشكل جوهر المرويات النبوية السياسية الغربية» والذي 
واصلته التنبؤات التوراتية» هو أن الآلهة يتدحلون في شؤون البشر ویتحکمون بحوادث 
التاريخ السياسية والعسكرية» وكذلك مذهب الخصب والمظاهر الأخحرى للواقع» ویکافئون 
ويعاقبون رعاياهم عن الخير والشر. بمساعدة هذا المفهوم الشاء ئع في الشرفق الأدنى 
القديم» تمكن جامعو القصائد النبوية من إيجاد تصور لاهوتي وهوية ذاتية عن طريق 
استعادة مرويات الماضي. ملاءَمة فتوح الآشوريين والبابليين وأسلافهم وما تلاها من ٠‏ 
عرضت كعقاب من يهوه الغاضب الحانق» ومناسبة دور قورش باعتباره المسيح» مخلص 
البقية المضطهدة» ليست انعكاسات تاريخية تحلل ما حصل في ماضي إسرائيل» بقدر ما 
هي تعبير عن التقوى وعرض لمطالب مستقبلية. هذا الحكم على الماضي لم يستخلص 
من تأمل حوادث ا یروا ی ت ن و 
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رأساساً لإثنية في المستقبل. هذا المستقبلء باعتباره إسرائيل الحقيقية» هو الذي حدد 
الماضى الذي أعيد إلى الذاكرة. 

ونجد تأويلات ورعة مماثلة عرضاء في الأسفار الخمسة الأولى: التحقيق كت وكيد 
للوغد مطروح أيضا في المسعقبل (العکرین ۷:۲۲ 1۸ ر1۳:۳۴۸ ب )٠١‏ 
واستخدام أفكار الهمس في البرية كنموذج متكرر في تاریخ إسرائیل (الخروج :۲٤‏ ۲- ۸) 
وكذلك المفارقة اة العمدية في احتفال الفصح (الخروج TE AY AE CT:‏ 
-١‏ ۲۷)» وحتى الأكثر تكراراً في مجموعات مرويات يشوع - الملوك ۲» حيث إدانة 
إسرائيل لفسوقها وظلمها وعدم تمسکها بمذهب التوحيد» تصبح فكرة سائدة متكررة. 
مفاهيم تحكم يهوه بمصير إسرائيل» وغضب يهوه الغيور على عدم وفاء إسرائيل» والحاجة 
المشجددة لاإصلاح» کانت مواعظ أحلاقية لاهوتية» تنعکس على مرويات الماضى 
المجمرعة عشراقياء: أحياناً. إنهاً ردد أفكاراً هن تقش مشا (طاتته والنصرص الأشورية 
إلا نها تنتمي إيديولوجيا إلى دوائر الحقبة الفارسية التي طورت الأمثال في الأعمال البوية. 
وبدلاً من الحكم النبوية» استخدمت القصص القديمة والحكايات التعقليدية في 
المجموعات النثرية كقصص موضحة للايديولوجيا واللاهوت. ورغم أن الوعي لري 
الذاتي الذي ما زال البعض يزعم انه أُساسي بالنسبة للتأريخ» کان في لب هذا الدب 
(القصصي والبوي)» فهذا التقليد الثقافي بمجمله لا يقدم تاریخاً ولا يهم بالحادثات 
التاريخية باستمرار. وهو بالاحری» يتعامل مع ما یمکن أن یکون أفضل وصف له هو 
«الأصول الأنشروبولوجية»» التي تعكس واقعاً أدبياً يشكل سمة للأعمال الأدبية في الحقبة 
الفارسية» في كل أرجاء العالم القديم. 


؛- مسائل المحيط والمراجع 


رأي ويلهاوزن القائل بأن الوثيغة التوراتية تعكس البيعة التاريخية المعاصرة لتشكيلها 
نفسه» وليس البنية الاجتماعية التي تشير إليها في الماضي البعيد» بالكاد تمكنت من 
تجاوزه أي من المحاولات التي بذلت للتوفيتق بين التاريخ التقليدي والبحث الأركيولوجي 
حلال القرن الماضي. رغم التغيرات الجوهرية» ما زالت القوة الدافعة لبدهية ويلهاوزن 
ماثلة أمامنا اران وها الرورة اناور هم المرويات التوراتية من خلال محيطها 
التاريخي. ولما كانت الدراسة الاريخة التاة بالا ر كبرل جا قد عدلت :احيرا عن 
افتراضها انا التوراتية وغير التوراتية قابلة للتوفيق المباشر والت وكيد المتبادل 
والانسجام الحدسي» فقد اسح إحراز تقدم کر كتابة تاريخ علماني لفلسطين في 
العصر البروئزي والحديدي کا وبالإضافة لذلك» فالافتراضات شبه التاريخية عن وجود 
مضمون تاريخي في المرويات التوراتية وضعت قيد البحث وتم التخلي عنها تدريجيأ 
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وهذا الاتجاه وجد قيمته ومشروعيته باعتباره مظهراً لنظرية تركيبية» كما أصبح نهجاً ناجعاً 
في مظهر هام ي تاريخ إسرائيل. تطور المرويات يعكس المسار التاريخي خي التشكيلي الهام 
الذي بموجبه أوجدت «إسرائيل» من غاا الزات اة الفلمطة للدت لدف 
تمجاوز الكوارث السياسية والتاريخية التي أنزلها بها الآشوريون والبابليون الجدد. تشكيل 
القصص التوراتي - مسار خلق إثنية في ضوء اللاهوت الذي أدى إلى إسرائيل - تعود 
جذورة القديبة إلى ا لحقبة النطرة الأشؤرية لى فاسطين. وعلى أقل تعدين إسرائيل التي 
نعرف من المرويات جاءّت إلى الوجود في الحقبة السابقة للفترة الهللينية. بعد تدمير دول 
السامرة والقدس وخلال البعث الناشيء عن إعادة تنظيم الفرس للمناطق التي فتحوها. 
قدمت إسرائيل المرويات نفسها إلى التاريخ» مثل الفينيق» وتحدیداً على شکل إسرائیل 
مولودة من جدید» یکمن جوهرها الحقيقي ومغزاها - وضمناً مجدها المقبل - في قصص 
الآباء الأوائل والتيه والقضاة والأساطير الكبرى عن العصر الذهبي للملكية الموحدة. 
العواطف المثالية عن رسولية مستقبلية تدوي في كل نواحي المرويات المنسوخة مع تكرار 
الت وكيد على شعب واحد وإله واحد. هذا الإله» هو وحده الملك الحقيقي والامبراطور 
الذي سيحكم فعلاً بالنهاية من عرشه في المعبد في قدس المستقبل» وهو الذي سيجذب 
جميع الأ إليه بواسطة البقية المختارة. هذه هي إسرائيل المرويات. 


لتصور تكيف هذا الأدب مع أي عالم خقيقي فى التاريخ» تدعو الحاجة مجدداً 
ای ن لا یمکن ذ فصل النص عن محيطه التاريخي من دون 
حسارة أو تشويه حطیر. وبالتاً کید کان استنکاف النقاد الأدبيين وعلى مدی اال عن 
بذل أي محاولة جدية لإجراء نقد تاریخي ٠‏ ضخمة) قلصت ا 
تاریخي حقيقي 2 وفي أي جال لکل اهاي اتوص راي فادرا 
المحيط الذي جمعت فيه» وبصورة ثانوية ا 4 e‏ في محیط هذه 
الخصوصية المميزة اعدد کټیر من وحدات المرويات التوراتية» کانت نتيجة جمعها 
باعتبارها مرویاٽت ذات مغزی. وهي أصوات بمعزل عن الجامح والمژرخ والمۇرشف› فقد 
تحدثت إليهم» وهي تتحدث لناء من الماضي» 

الأنلزت المحدد الذي نجد فيه المحيط التاربخي والعالم المفهومي الذي تعکسه 
المروياتث»› يحتاج لمزید من الببحث. لسوء الحظ دراسات الانتقار العخمسة الأولى والتقد 
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الأدبي شبه التاريخي عامة» لم تصل بعد إلى نقطة تمكشا من إعادة بناء التاريخ من 
المرويات مباشرة. مشكلة التأويل المتعلقة بالتغيرات التاريخية التي حدت بشعب فلسطين 
القديمة إلى صياغة ج من الإثنية» وأحدة يصعب التعامل معها بمعزل عن فهم التشكيل 
الأولي والتطور الذي طرأً على المرويات والإيديولوجيات التي عبرت عن هذه الإثنية لأول 
مرة. هذه المرويات والنظرات ذات الدوافع الإيديولوجية ليست انعكاساً لماضي إسرائيل 
القديمة بقدر ماهي نفسها في جوهرهاء وإلى حد كبير قوى دافعة في تطوير ما نعتبره 
اليوم» رغم استقلالنا عن هذه المفاهيم» إسرائيل. وكما برهن ماكس مار بوضوح وإقناع» 
فإن أي تدقيق في أصول إسرائيل مجبر على التحرك بخطى مقيدة لتدقيق تطور المرويات 
سامل بول فن ا التوراتية لم توجد إسرائيل هذه أبداً كحقيقة تاريخية قابلة 
للبحث والحكم التاريخى المستقل. في تشكيل المرويات - لنعيد تعبير مالامات 
)Mal(‏ - اُصبحت إسرائيل التوراتية التي نعرفها وول مرة» حقيقة بارزة في تاريخ 
فلسطين القديمة. ومن هذا المنظور» يجب على المرء أن يوافق على قناعة ميلر بأن 
المرويات الإسرائيلية هي» لأسباب جذرية وأساسية» نقطة انطلاقنا إلى تاريخ إسرائيل. 
بدونها» لا نستطيع كتابة تاریخ خ إسرائيلء لأنهاء في نطاق البعث الفارسي» جعلت المرويات 
نفسها من سكان فلسطين (إسراثيام ناتجاً من رماد الامبراطوريات الآشورية والبابلية. 


المرويات التوراتية تتعلق بتاريخ إسرائيلي عندما تستخدمها غائياً لفهم إسرائيل 
كنتيجة نهائية لمسار أدبي. وإذا استخدمنا المرويات كبينة تاريخية على تاريخ سابق للبينة 
التاريخية للمروية نفسهاء لصعب على هذا التاريخ ان يتجنب في جوهره مقارقة 
تأريخية. . ورغم ذلك» عندما تفهم غائيا ي المرويات وجا لہحشنا وت رکزه» لان 
إسرائيل المرويات هي التي نحتاج لشرحها تاريخياً. القصص الواردة ضمن هذه المرويات 
الواسعة» تحمل بصورة عامة سمة «القصص التقليدي» الذي يقف بعيداً عن العأريخ 
والتاریخ. الأيام وزرا و نميا أيضاً ليست في موقف قريب من «تاریخ» یمکن استعادته» 
لأنها هي أيضاً أحذت شكلها بعد مدة طويلة من الحرادث الي تتحدث أو يظن أنها 
تتحدٹ عنها. المراجع المزعومة لهذه الأعمال المتأخحرة هي أيضاً مشیر ن يا 
e SG MOE‏ 
تسلسل زمني. وأي قالب تأويلي قد يدفعنا الإغراء لاستخلاصه من القصص التوراتي نفسه» 
سیقدم لنا بينات وحوادث وأوضاع تاريخية افتراضية» يبدو انه بموجبها فرط تأحذ 
معنی کردود فعل أدبية. والقاعدة» تبقى في كل حال مغمورة بنظرة أدبية لا تاريخية 
وخحطر هذا التفسير الذاتي جدي بصورة خاصة بسبب وجود افتراضات ممائلة e‏ 
القبلي الذي توهمه إيسفيلت» حيث تعتبر القصص الخيالية إيماءات منعكسة عن نضالات 
سياسية واجتماعية يفترض أنها حقيقية. وكما هو الحال مع أشكال التأويل المجازي 
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الأحرى» تعجاهل هذه المحاولات كل تقييم نقدي. والتيار الرئيسي للتأويل لنقدي 
التاريخي مشمول بهذا النقد أيضاً. مثا حاولت الجهود الدراسية الحديثة ربط مجموعة 
اوت الأساسية مثل العدد ١۱١‏ ۱۸ مع صراع لاري مفترض في حقبة ما قبل السبي 
أو هيمنة هارونية (ءلأ«هإة۸) متوهمة كذلك» بعد السي» على المعبد. كلا الخيارين 
حيال محقق» ناشىء كلياً عن المرويات نفسها. وكلها تشترك في الخطاً المطلق المتمثل 
في افتراض أن ما يريدون إعادة بنائه هو التاريخ الحقيقي. وبالمثل» الإغراء المتزايد شيوعه 
لربط قصص تجوال إبراهيم او قصص الخروج» مع بيغة تاريخية في «(منفى» وتأویل هذه 
القصص کتأملات ضمنية عن (عودة) ووعي المنفيين لذواتهم» کلاهما موضع شبهة» ل 
لسبب سوى أن لغة «المنفى») التي يستعملونها ليست تاريخية بقدر ما هي تقليدية. ولا 
حتى قصة العجل اهي في الأسفار العخمسة الأولى وقصة بناء بصليل (1ء1ه2ء8) للفلك 
والخيمة» يمكن» بأي اطمعنان معقول» نسبتها إلى أي إطار تاريخي مزعوم يجعلها صورة 
ریاف موثوقة مفترضة لبدع مذهبية أدخلها يربعام وسليمان في الملوك ۲. 
روایات الملوك ۲ هي ایشا قصص وت ا وكقصص وردت في المرويات تعادل 
تماماً نسخها التي تبدو أقدم تاريخاً. ويحسن المرء إذ يتأمل الطبيعة المتميزة والمعاني 
المتعددة لعدد كبير من المرويات التي توجد ضمن التأريخ التوراتي. وعدا عن فقدان 
العديد من المرويات التي لم تعد معوفرة لناء فالتعقيد البالغ الذي ينطوي عليه تاريخ 
المرويات الباقية r‏ یو جب على أي دارس ان يتوقفٍِ قبل اعتماد منهج في البحث 
التاريخي يفضل عنصراً من المرويات باعتباره أكثر نفعاً تاريخياً من غيره. بدون بينة 
حارجية واقعية» لا يكون هذا التفضيل الانتقائي نقدياً. وما دمنا نواصل العمل مع بيغة 
تاريخية ليست قائمة على بينات مستقلة لا يمكتا اعتبار المعقولية والاحعمالية معياراً 
مقبولاً لاتاريخانية. المعقولية والاحتمالية سمات يمكن نسبتها إلى الخيال الجيد. المعقولية 
سمة لاضروب الخيالية من الأدب» لا التاريخية. التاريخ ومعرفتنا له يقومان على البينات لا 
التعليل. 


وعندما نتعامل مح مرويات وحيدة المعنى وبدون نسخ مختلفة باقية» لدينا وسائل 
قليلة ثمينة تمكننا من التعرف على وتوكيد إشارة إلى ماض حقيقي إيجابيا» أو تقدير 
مدى» وبأي أسلوب ذي مغزى» تعكس هذه المروية بينتها التاريخية الخاصة. الاستنتاجات 
السابية المشروعة عديدة وتراود الذهن فورأً» وهي بالتأكيد لا تحتاج إلى توكيد. وفي أي 
حال» فالتعرف على وإيضاح المراجع الصريحة والضمنية والمحتوى المفهومي» لا يحدد 
الإسهامات الإيجابية المتوقعة من دراسة العالم التاريخي لقصصنا. ويمائله في الأهميةء 
الإإدراك المتنامي بن التقنيات التدقيحية في مرويات الأسقاة اللخمسة الأولى في جملتهاء 
والمرويات المدعوة تشنوية» وتنويعاتها في الأيام - عزرا - نحميا تعكس لا مجرد المقاصد 
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التأريخية العرضية للناسخين» بل وأيضاً وأكثر أهمية بالنسبة لمحاولات إعادة بناء عالم 
فلسطين الماضي» محاولات الحذلقة والفضول رالمحافظة ذات الدوافع الأثرية. را 
ليست متميزة عن لتأريخ فحسب» ا أحياناً مضرة به. بدلا من الريديولوجيا الموجهة 
سیاسياً في التأريخ» أحری بنا أن نبحٿ عن نشاط جماعي يقوم به الأنثروبولوجيون وأمناء 
المكتبات. الخيار هام. مقاطع, عديدة في الأقسام القصصية في الاشا الك الأولى 
والمرويات المدعوة تشنوية والأيام ا ا في أي شکل کان على انها 
تواصل قصصي مستقيم» او تر ل ا ترابط منطقي زا ا و قوائم 
ادوم الخمسة في التكوين ٦‏ نداء وتعليمات موسى في الخروج ۳- ٠١‏ وأصل النظيف 
والدجس في اللاويين .)٠١‏ العديد من هذه المقاطع» وخاصة الخروج ۳ ٠٦‏ تقع على 
مفارق طرق المرويات حیٹث» لو کائت نسخاً تأريخية» يحق للمرء اَن يتوقع تنافراً معقداً 
في ا وإذا لم تكن تاريخية أمكن للمرع أن فكر:إمكائية أن تکون هذه المقاطع 

تشير إلى أن النصوص المتوفرة لدينا لم تكن قد كتبت لتقرً - في الأقل ليس بأسلوب 
قرايًتنا للقصص التأريخي. 


المۇرخون يوجهون الأسعلة اريه ویمیزون بین مصادرهم ویقیمونها نقدياً. هم 
يتصورون التاریخ» ولذا ينزلقون ا نحو لاهوتیات رایدیولوجیات منحازة - وهکذا کان 
وكيديس. الأثري» من جهة أخحرى» يشارك في الدوافع التعددية لأمين المكتبة ليس من 
دون تمييز واضح وضبط نقدي من وقت لآخر)» في تصنيف وربط وتنظيم التراث الأدبيء 
وهو هم من ا وأي إيضاح تأريخي منفرد - وهکذا ریما کان هیرودوتس وفیلر 
الجبيلي» وبالتأكيد الأسفار الخمسة الأولى. 


اُبحاثٹ جی.غاربینی (اداعه.6) وأي. کنوف )۸.۸۸u(‏ وبشکل خاص 
د .جیمسونك - دزی Diaion Dak‏ الحديثة عن مهنة الكتابة القديمة ومختلف 
المسائل المتعلقة بتشكيل الكتب وجمع المكتبات» اتفقت كلها على أننا لا نستطيع أن 
نبحث عن أصل الأدب في فلسطين قبل القرن الثامن» وربما القرن السابع» وهذا أنضل. 
هذا التاريخ يتصل لا بالعالم المتصور لرواة القصص التوراتية فحسب» بل وكذلك» وبنفس 
القوة بالعالم الذي بدا يجمع هذه القصص. وأي تاریخ سابق لاوا البحقبة الأشورية لقيام 
مثل هذا النشاط في فلسطينء > لا يمكن التفكير فيه جدياً اليوم وحتى هذا التاريخ مبكر 
جداً بالفعل. في عالم يعرف المكتبات» لا تجد مهنة الكتابة غير النفعية مجالاً للازدهار 
کک فحسب» ہل ویتعرض أسلوب الأدب لتخير بنيوي. فالحکايات تربط وتصبح 
من القصص» E‏ یمکن أن تمتد ف إلى سلاسل متتابعة لامتناهية. 
e‏ العريض لمكتية» یخرج القتسلسل الزمني والتعاقب المستقيم لمسلسلات 
اشفا ارين أ ا العظمى وحقب الماضي من نطاق الفروق الخفية للماضي 
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والحضارة والمستقبل وتقدم نظاماً وهيكلاً حارجياً معميزاً للأدب نقسه. هذا التسلسل 
الزمني» حاصة لاه خحيالي وتبريري» يصبح قادرا على جمع علد من ضروب الدب ضمن 
إطار شامل. وفي العالم الثقافي لفترة إعادة التنظيم الفارسية نجد»ء لأول مرة» مناخاً لتشكيل 
مرویات کر شاملة» انعکس في أسفار الأنبياء ومجموعة من ا النثري من سفر 
القكوين إلى الملوك ¥ توسعت ايضاً في اواحر الحقبة الفارسية أو أوائل الحقبة الهللينية 
مح الأيام وعزرا ونحمياء وريما بعد ذلك مع مجيللوث .)Megiloth)‏ العدید من المرويات 
الموسعة الموجودة في هله المكتبة تجاوزت الاضطرابات المتوالية لأنها وجدت صدی 
ومعنی في حياة محترفيها وحفنة الجامعين وعدد محدود ممن یستخدمون الكتب للمتعة., 
بالنسبة لهم» »> کانت هذه المرويات ذات علاقة بعالمهم اماي والاجتباعي» وغالاً ما 
تقدم هذه العوالم ذات الخبرة المجزأة e‏ اويا خحاصا بھا. ویجب اَن ل يفترض 
المرء أن موطنها هو موطن حياة الشعوب. الأحرى» آنا نتعامل مع دارسين من محبي 
الكتب فقط. 


لا نستطيع افتراض أن المرويات المجموعة بطبيعتها تعكس مباشرة وصراحة ظروف 
عالم محترفيها وجامعيها. فهي ذات معنى لذلك العالم في ضوء الاهتمام المعاصر أو 
ٻالنسبة لعصورات ثقافية ترلنو لمستقبل بعيد. . موضصوع مصادر المۇلفات الأحيرة 
والمجموعات ذو أهمية حيوية لفهم النصوص المثوفرة لدینا. ففي نطاق كون المرويات 
المتمايزة نفسها من الماضي» نجد انفسناء للمرة الاولى» نتعامل مع مغزى إنشائها في 
محيطها التاريخي. تصورنا لجامعي وناسخي المرويات مثل مؤلف المواليد (1٤هه!1٠٣)‏ في 
سفر التكوين أو جامع قصص التيه الموجودة في النصف الثاني من سفر الخروج وفي سفر 
العدد»ء لا يزودنا بالمضمون الأول الذي یمکن أن يعتبر قاعدة تاريخية للرواية. کما ان 
عالم مثل هؤلاء الجامعين لا يمكن اعتباره مرجعاً للمرويات» أي» الأوضاع والأحداث 
التي تتحدث عنها المروية. الأحرى» هو أن البيحث في المحيط التاريخي لهذه النسخ» 
وحتى الدسخ الأخيرةء يقدم استعمالاً ومنظوراً ثانوياً» أي عالماً أصبح فيه لمروياتنا معنى 
وفائدة. من منظور عالم الجامعين» لا نفهم المرجع التأريخي للقصة أو القصيدة 
المجموعة» كما لا نستطیع توقع | إعادة بناء محيط تاریخي أو اجتماعي اياي محدد لا 
بد وان یکون قد انعکس بشکل ما في هله المرویات سواء کائت قد تجزأت أو تحرلت 
في فى النصوص الثانوية ام لا. وبالإضافة لذلك» كلما ازدادت قباعة الراوي أو الجامع لمثل 
هذه الروايات المؤلفة» بأن «حقائق» هذه المرويات تعكس الماضى البعيد أو حادثات 
أرب أو بأنها دات خغرى من ورجهة بر عالمه تقلمت قدرتة على كه غلاقة ماد 
بالمحيط والمخزى الأصلي. ومن جهة أخرىء» إلى مدى عدم تحولها بضمها إلى هذه 
«المكتبة» وبربطها بأعمال أخرى منفصلة تحيط بها - مع احتفاظ كل منها بمحيطها 


۸ 


ا ا 
نصوصها ومعانيها ومغازيهاء تیا شا جعلت تعنيه ناء التراكم في بيات محترفيها 
المتميزة. 


موضوعات ما إذا كانت المرويات التوراتية في سفر التكوين - الملوك ۲ والأيام 8 
را تا مر دة ادي تتعامل مع ماض إسرائيلي مجدداء وما إذا كانت أصلاً منحازة 
اوا وأو فخا لاهوتية تأريخية للمرویات: وما إذا كانت شفهية م كتابية» وما إذا 
كانت من جمع محب للكتب أو أمين مكتبة» ذات أهمية تاريخية بالغة. کونھا من 
الماضي أو عنه» هو في أي حال» السبب المبدأي المبرر لضمها إلى المرويات المتكاثرة. 
كم فيها من الماضي خاضع للفحص في كل مروية مجموعة متميزة يمكن التعرف عليها. 
طبيعة أسلوب الإنشاء والانحياز التأريخي تجعل التعرف على المصادر التاريخية المستقلة 
وتمييزها صعباً جدأً. ما نستطيع معرفته محدود إلى حد كبير بعالم المروية في عصر 
نموذج کتابتها. وحتی عندما يزعم مۇرخ دعي ا أقد» فان حکمنا على صحة مثل 
هذه المزاعم يجب أن يستخلص بكامله من العالم الذي نعرف أنه معاصر لوقت إنشائها 
كمروية. تتبع تقليد شعبي محدد يجب أن يكون بالضرورة مقصوراً على تحليل التغيرات 
الملاحظة في النص تحديداً. وحتى مشل هذه التحولات الملحوظة قد تعكس تصورات 
متنوعة معاصرة بدل تطور قد يقودناء نظرياء إلى التاريخ السابق للنص. الافتراض غير 
المبرهن عليه بأن الأسفار الخمسة الأولى تأريخية ومن صنع يد أدبية واحدة - ربما 
تعرضت لمراجعات وعمليات نسخ متعاقبة حررها كتاب لاحقون - يمكن أن يعبر فقط 
عن البيغات الثانوية المتوالية التى وجدت فيها المرويات المتتالية موطناً لها. وبأسلوب 
رو فط بک أن تر عن مها اوبات ا راجا اا مل مدو ال الان 
سواء كانت مقاصدها تأريخية أم لاء يجب أن ينظر إليها على أنها غير ذات علاقة بإعادة 
بناء التاريخ النقدي. البيعات التاريخية للافتراضات والنظرات المتعاقبة لمثل هذه المراجعات 
والنسخ مقفلة أمامنا أساساً. كما نفتقر لأي معيار لتحديد تسلسل زمني نسبي أو مطلق 
للأطوار ضمن الرواية. الافتراض أن «(جي) مغلا يجب أن يؤرخ في فترة سبي لأن من 
الاس تأويله في ذلك النطاق» لا صلة له بتاتاً بأي تقييم تاريخي نقدي لأن مثل هذه 
الفترة لم يعرف وجردها برل عن الروايةة رمعا كات القدر الذئ يمكن إفراضا أن 
يعكسه تشكيل هذه المروية عن عوالم الناسخين أو الجامعين» بسقائق كل منها سياسياً 
واجتماعياً ودينياًء فإنه يصعب استخدامه مباشرة لإعادة بناء هذه العوالم المشار إليها والتي 


المروية» في زطاق دلالات ألفاظهاء تعيش ضمن عالم واقعي وأدبي. وبدول تصور 


۲۹ 


تفصيلي مستقل للبيعة التاريخية التي تكون المروية ذات صلة بهاء تكون قدرتنا على تمييز 
أو حتی تحديد البيغة التاريخية للمروية ضعيفة واهية الأثر. وأكثر من ذلك فاهتمامات 
التاريخي والأثري» اللذين سعيا إلى المحافظة على المرويات بعد انهيار النظام القديم» لا 
تتظاهر بعرض اي حقيقة أحادية المعنى»› مترابطة خطقيا عن الماضي. وفي آي حال» 
فالمحتوى المحدد للقصص التي فصلت عن زمانها الخاص واعتبرت ذات معنی لدی 
تقليديي الحقبة الفارسية› لا تعکس مباشر ة أوضاع الحقبة الفارسية الاخيرة أو الهللينية 
ا والتي أحذت المرويات شكلها النهائي حلالپا. کما أن المرویات لا تعکس حتى 
عالم ما بعد العدمير الذي تحاول يائسة بعثه وإبقاءه. مثل قصص يافنه (طعد۷ة) لا 
تعكس المرويات التوراتية سوى بقايا دور خيالي غير مترابط من ماض تمكن الذين 
استمروا بعد الدمار وسلالتهم من جنها وإغطانها معنن فى العوالم الجدينة المختافة 
ا والتي وجدوا أنفسهم فيها. وأهميتها كتعبيرات مجدية عن نظام قديم» يعطي الأمل 
والتوجه نحو الجديد» كانت عامل مؤثراً في المحافظة عليهاء وليس اعتمادها لحفظ وقالع 
ماضية باعثة على الألم الشديد وعديمة الأثر حیث وجدوا. کلا شکل ومحتوی اي 
المحفوظ قد تأثرا بقوة - وأتردد باستخدام تعبير تحددا - بحاجة مستقبلية. ومفهوم أن 
حقائق الماضي غالباً ما اعتبرت ذات أهمية أقل. 


لا نزاع حول أن عناصر عديدة ف في المرويات الحالية تكس مقتضيات الحقبة 
الآشورية. وهناك عناصر أخرى أيضاً تشير إلى ما أصبح ماضياً أدبياً أو خياليً. أمثلة واضحة 
عن تعابیر ماضية في الخروج TIiYT9 2 o‏ ا إلى «(يهره شافیکم» في 
٥‏ ٣۲د‏ يخرج عن سياق القصة في ۲١-۲۲ :۱١‏ لأن يهوه لا يقوم e‏ 
لأن يقوم بدور الشافي. كما أن هذا اللقب المقدس لا يستخلص من أي محتوى أكبر في 
اج ۱ »۲٣‏ حیث يهوه یزود ويحمي ویرشد وینقذ» ولکنه لا يشفي أبداً. ومن جهة 
احری» الرواية القريبة الشبه والموجودة في العدد ٤ :۲١‏ ۹ تصف إلهاً یمکن أن تنسب 
إليه فكرة الشفاء. ونسخة أخحرى في التثنية ۷: ۲ ۰٩‏ لا تصف یهره بأنه شاف 
فحسب» بل وتشير إلى قصة مفقودة الآن عن حقبة في مصرء عانت فيها إسرائيل مرضاً 
ا ردير بالمااحة أن شقاء هره مروضن افا على طاعة آوامره فى اروج 
٠‏ ف ف والتيه .٠١ ١۲ :۷٠‏ مسار الإيماء الادبي» لا الإشارة التاريخية» واضح 
هنا. والأكثر إدهاشا» حديث يهوه إلى موسى في الخروج ۲۳. ففي سياق المروية 
الإنشائي القديم في الخروج ۸:۲٤ ١‏ يشير حديث يهوه» الذي سیرسل ملا که ليقود 
موسی e‏ طضد أعدائه «في المتكان الذي أعده» إلى حطيعة مستقبلية» لن يغفرها يهره. 
النص الأصلي المباشر (۲۲: )۸:۲١ -١‏ يوضح تماماً أن الخطيعة التي لا تغتفر التي يشير 
إليها الحديث هي دخول إسرائيل في مواثيق مع شعوب وآلهة أرض إسرائيل. فالإشارة إذن 


Va 


تاريخية وخارج نطاق الرواية. العقوبة المهدد بها لهذه الخطيعة التي لا تغتفر تشير إلى 
تدمير القدس أو السامرة» وفهمت E‏ اا بان إلههم ذاته تسيب بها نتيجة 
حطيعة إسرائيل الموثقة هنا. البيعة التاريخية الموحى بها في القصة الأصلية هي بوضوح 
فترة ما بعد التدميرء» أي القرن السابع أو السادس. ضمن إطار الأسفار الخمسة الأولى 
بکاملها یغیر إطار الخروج ۲۳: ۲۰- ۸:۲٤‏ مضامينه. فحدیث یهوه لم يعد يعكس 
مباشرة استعدادات لغزو فلسطين. وهو بالأحرى» يعتبر مقدمة للتيه فى البرية. كتاب 
الميثاق الذي كتبه موسى (الخروج ۲4: 4- ۷) سرعان ما يستبدل بلوائح يهوه (الخروج 
4 ) التي هي نفسها استبدلت بنسخة موسى (الخروج :۳٤۲‏ ٤ف‏ ف _ ۲۷ف ف)» 
فیما کان يصعد الجبل وينزل عنه في المرويات المختلفة المتوالية في الخروج ۹ و. 
ضمن بيئته الذاتيةء المرجع أدبي وداخلي. إنها حطيعة مواصلة التذمر والشكوى وخحطايا 
مريم وهارون وموسى» في خليط من القصص المتكائرة» تفسر دخول جيل جديد إلى 
او ال ا من الجيل الذي خاطبه يهوه في الخروج .۲١‏ البيعة التاريخية لهذه 
الإشارة الأدبية هي بكل وضوح حالة في الحقبة الفارسية تدعم فيها المروية أمل جيل 
جدید بفلسطین» > وقد حددوا هويتهم الروحية بالعودة من «تيه» المنفى إلى ارش الميعاد. 
هذا الأنلء والوعود بتحقيقه في حياتهم» وجدت في الحقبة الفارسية. 


رغم اليك الات ا في المرويات يعكس البيعة التاريخية لفترات أقدم 
من بيات تشکیل المرويات التي تلقيناها» فسياقها القصصي› الأدبي والشانوي» يفترض 
سياقاً تاريخياً من المستوى الثانوي المعقد للمرويات. وهذا بدوره يوحي بأن جمع 
المروياتٽ الباقية› في ضوء التاريخ الفقافي» متميز بوضوح عن مصادره. هذا التمييز بين 
المحيط التاريخى الأصلى (الخلفية التاريخية) والمحيط التاريخى الثانوي» يغدو وثيق 
الصلة بالموضوع عندما نتعامل مع مرويات بيدوء إلى حد كين أن لا علاقة لها بالمحيط 
الذي تلقيناه والذي يفترض المحيط الثانوي أستخلاصه من ماضِ عٿيق. هنا يحسن بالمرء 
أن يفكر باللاويين ١٠ء‏ وربما أيضاً بالحكايات المدمجة في ة قصص أكبر عن طريق 
«الضم الاستهلالي اللاحق) مثل التکوین ۱۲: ۱۰ ۲۰ والتکوین »۲٦‏ والتکوین ۳۸. 
وضروري أيضاً للناقد روي أن یغرز اراج الأدبية والتاريخية المميزة وبيعات القصص 
التي تبدي انسجاما تأريخيأً أو أدبياً رمغلا التكوين CN‏ أو المداحلات 
ار في النسخ المتعاقبة لما كان في الأصل معتبراً مجرد حكاية أو حادثة عرضية 
(مثلاًء التكوين ٦‏ 4 الخروج ٠١ ١‏ والخروج .)١٤١‏ 


بالنظر لأن الأسلوب المعقد الذي أدت المرويات بموجبه مهمة أدب البقاء فإن 
قدرتنا على نسبة البيغة التاريخية للحظات الصياغة إلى أواخر الحقبة الآشورية أو بدايات 
الفترة الفارسية أو ما بعدهاء لا يساعدنا كثيراً في الوصول إلى المحيط الثقافي أو التاريخي 


۷۱ 


المحدد للشكل الذي تلقيناها به أ أخيرة الخلفية الاجتماعية E‏ المحددة 
لأصولهاء إلا بأكثر التعابير عمومية. وكأدب بقاءء تقدم المرويات تصوراً | ا چا شرا 
لهذه الفترات. المرويات لا تتضصمن الك ا بن لاسا مارا واتار ةا رات 
ارا وتأليفهاء بقدر ما هي إيضاح يعطيها معنى. أي أن الانحياز الإيديولوجي واللاهوتي 

فی المرويات الباقية التي وصلتناء ومدى تکیفها مع عالم المراحل النهائية من تشکیلهاء 
E‏ أن يجعلنا نستبعد استخدامها في أي بناء تاريخي على أساس أنها حوادث مفترضة 
من ماض سحيق» لأن مثل هذه العوالم المنعكسة من النسخ هي هياكل عوالم معاصرة 
للنسخ. وبالفعل» تة تقع خحارج آي مجال للمراجع التاريخية باستشناء ارخ الثقافي. الأهمية 
التاريخية للمرويات التي وصلتناء منظوراً إليها i‏ تک ا في وظيفتها الشدائية 
کأدب ذي معنی وكمكتبة في العصور التي تلت الثأليف. ویتوجب على المريء بالفعل» اَن 
يميل إلى الحقبة الفارسية كبيعة تاريخية يكون فيها لقصصنا معناها کروایات عن إسرائيل. 
وفي مثل هذا التاريخ» تكون أجزاء كبيرة من القرائن المتضمنة في النص الأصلي للمرويات 
قد فقدت الكثير من صاتها الذاتية بالموضوع. وبينما أعيد تقييم هذه المرويات خلال 
مسار انتقالها واکقسشبت معلی أوسع من معناها الذي حملته كانعكاسات عن عالم بیشتها 
التاريخية الأصلية التي غالباً ما يكتنفه الغموض» فقدت أيضاً الكثير من الترابط مع أصولها 
الماضية المحددة. 


بخلاف المشاكل التي تكتنف البيغة التاريخية لوحدة أدبية» مشكلة التعامل مع 
مقاصدها المتعمدة» تشمل مواجهة درجات عديدة مختلفة من المقاصد الخيالية 
والتأريخية» وكذلك مع ورا الدقة والتاريخانية المتأثرة بما هو خارجها. داحلیاًء 

ع التو اتر عدا عن قاف فكل الفا اعارا ات عدت 
0 الأصرليات. (ب) الحكايات التقليدية. (ج ) التاريخ العائلي. (۵ التاريخ خ القبلي. 
(ه ) حكايات الأنساب. (ى القصص الرومانسية. 5 الأوصاف الأنشروبولوجية. 
(( التأريخيات. أهدافها المقصودة تميزها. فالأصول تختلف عن التأريخ في أن الهدف 
التسرد د من بحث في الأصول هو حقيقة ما معاصرة حصراء فيما التأريخ يشير إلى ماض 
مفهرم. . القصص التأريخي يتميز عن السحكايات التقليدية التي غالبا ما تشابهه أدبي باحثواء 
التأريخ على تعليق نقدي على المصادر لفهم الماضي بقصد عرض حقيقة ذلك الماضي» 
فيما يحتفظ بالحكايات التقليدية إما بدافع أثري (بسبب أنها من الماضي) أو بسبب 
قيمتها التأويلية أو الإيضاحية بالنسبة للمحترف. الدعايةء والأدب المنحاز | ایدیولوجياً 5 
جهة أخرى» هي اساد مخادية تقك لا تهدف إلى قري او خان ماض لاساة 
عرضية. قصص التاريخ العائلي والقبلي والأنساب وأهميتها الناشعة عن جاذبيتها بالنسبة 
للمحترفين» هي كلها منوعات فرعية من التأريخ والدعاية والخيال. القصص الرومانسية 


¥۲ 


تتميز عن الحكايات التقليدية بأنها تواريخ خيالية وتعبيرات أدبية عن الهالة التي تحيط 
بأبطال وأحداث الماضي. بالتأكيد» العكوين ١٤‏ تناسب هذه الفغة وريما أغنية دبورة 
)Debor2(‏ في القضاة »١‏ ومع قليل من الشك» الاغنية الواردة في الخروج .٠١‏ عدد 
قليل جداً من القصص الإسرائيلية تتضمن تأريخاً في المستوى المبدأي من الرواية. هذا 
الضرب» أكثر ما يلاحظ حضوره في الدسخ الموسعة وأشكال الإنشاء النهائية. وحتى 
هناك» نادرا ما يطفو على السطح منظور شامل ذو دافع تأريخي. ال وكيدات الكاسحة 
الشائعة اليوم والتي تشير بجرأة إلى «مؤرخین» وما شابه» موجودين قبل ثیوکیدیدس بوقت 
ال ول اکر ا عه اويا 


القول بان القريدة التأويلية الأساسية للقصص التقليدية في التكوين - الملوك ۲» هى 
أنها الفترة التي حققت فبها المرويات دورها كأدب بقاء منظور يوصى ENS‏ 
عن منظور التاريخ التقليدي. ومن غير المحتمل أننا سنعمكن من أن نربط بشكل ملائم 
SS‏ لاولى للمرويات والحرادث التاريخية المحددة في التاريخ الماضي 
لفلسطين القديمة او حتی باي من قصص المرویات› کما لو اُنھا ۔ ہشکل ما - ذکریات 
ماض حقيقي. تحديد المرجعية التاريخية المحتملة للمرويات وتحديد علاقتها بكتابة 
تاريخ إسرائيل هو نظريا ا أكثر احتمالاً كلما اقترينا من الشكل الحالي للمرويات. وني أي 
حال» هذا صحيح فقط إلى مدى تعلق الأوصاف والمراجعات الأخيرة أو تطابقها مع تلك 
المواضيع والحوادث التي تشکل جوهر الدسخ النهائية. افتراض ُن المرويات التي وضباتا 
وجدت ذات مرة في الماضي القديم بشکل حقيقي في وقت يسبق تاريخ النسخ الأأخحيرة» 
يحتاج إلى تحقيق. وبالتأكيد» يجب الآن أن نتخلى عن أشكال ويلهاوزن لتحديد تاريخ 
«الوثائق» مذ الملكية الموحدة - لا لسبب سوى ضعف التمسك بوجود حقبة ملكية 
موحدة. وبالإضافة لذلك» تسايل العديد من الدراسات الحديثة عن وجود أجزاء عديدة 
مترابطلة من النصرص الموجودة عن مثل تلك الحقبة القديمة» وتوحي على تنوعها بقرائن 
تاريخية في أواحر الحقبة الآشورية أو أوائل الحقبة الفارسيةء وأي تاريخ سابق يبدو الآن 
غير ممکن. وفي أي حال» أي تاريخ لاح مدد يدو تحسفياً وقاتماً على براهين دائرية: 
تصورنا لإصلاح يوشيا والعقائد النبوية والميثاقية التي يفترض انها تؤيدها يقوم بشكل 
رئيسي على التفسيرات الساذجة للملوك ۲» التي هي» بالتحليل الأحير نتاج نفس طائفة 
المرويات التي ا الملوك ۲ كقريدة مرجعية لها. وبالمثلء لتحديد تاريخ اة 
عاموس ویهوشع وأشعيا الأول وحزقيال» نسارع إلى تعريف شخصيات القصص بأنهم 
أشخاص یرن ونفترض أن للمرويات النبوية نواة يمكن استشتاجها من الحوادث 
الحقيقية والأشخاص الذين تدحدث المرويات عنهم» وقد بقي لها معنى في عالم ما بعد 
التدمير. في الحقيقة» في أي حال» نحن» تاريخياً» نعرف القليل عن أي من الحوادث أو 


¥ 


الأشخاص. البينات الخارجية المتوفرة لدينا والتي تؤكد مشل هذه الافتراضات متناثرة 
ولیست مباشرة. حتى معرفة حقبة «السبي» أو «ما بعد السبي» تعثمد على افتثراض مسبق 
بأن ارميا وحزقيال والأيام وعزرا ونحمیا یمکن» بشکل ماء ترجمتها إلى انعکاسات 
تاريخية حقيقية. مع أننا نعلم أن هله المرويات أيضاً کتبت وحررت کروایات عن ماضٍ 
حقیقی بعيد لإسرائيل. أي افتراض بأنها تقدم تاريخا لم يعد ثابتا بذاته. 
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الفصل التاسع 
خاتمة: تاریخ مستقل لإسرائیل 


الأصول المختلفة لإسرائيل ويهردا 

كان الت ركيز في هذا الكتاب على مضامين البحث التاريخي المنظم بأمل تطوير 
تصور لتاريخ إسرائيل في نطاق البيعة الشاملة اللجغرافيا الإقليمية والتاريخية في فلسطين. 
کان تاریخ «إسرائيل» منذ عشرين عاما يعتبر زا من الدراسات التوراتية. وفي أي حال» 
يستلزم تاريخ إسرائيل وفلسطين نظرة عريضة منهجية تنجاوز الإنسانيات إلى العلوم الطبيعية 
رالاجتماعية. تطوير مل هذه النظرة وتعليلها هام جا لان تاريخ «إسرائيل» وفلسطين يمثل 
ا هاماً في 0 التاريخي رالتقافي» والتطورات السياسية الجارية توحي بان فهم هذا 
الثراث يبقى هاما جد لا للأوساط الأكاديمية فحسب» بل وللمجتمع کله أيضاً. 


النطاق العريض المتشعب لتاريخ إسرائيل وفلسطين لم يكن مفهوماً دائماً. حتى 
أواسط السبعينات» كانت كل التواريخ الحديثة لإسرائيل وفنلسطين» قد تطورت على 
اشاقن دمج ثلاثة أنواع مختلفة من المصادر أو التوفيق فيما بينها: المرويات التوراتية 
ونصوص الشرق الأدنى القديم والمواد الثقافية التي كشفت عنها أعمال التنقيب 
الأركيولوجي. وت رکز التأويل التاريخي النقدي على تحديد التاريخية» وحاصة مدى توكيد 
وتوسیع أو تعدیل أو مناقضة المعلومات غير التوراتية لتاریخ اسرائيل كما عرضته المرویيات 
العوراتية. الوصف التاريخي تطور عبر التوفيق المتوالي زمنیاً بين ثلاثة مصادر» باتباع 
مبادىء المعقولية والترابط المنطقي والاحتمالية» ثم عرض تاريخ فلسطين عبر حقب متحالية 
تدل عايها الآثار الثقافية المادية إلمستخلصة من الأركيولوجيا والمشهورة تأويلياً بارتباطها 
مع الحوادث الرئيسية المذكورة في المصادر الكتابية» سواء كانت معاصرة من الشرق 
ا القديم أو المرويات التوراتية اللاحقة بعد مدة طويلة. مثلا الفعرة الانعقالية في 
العصر البرونزي القديم الرابع فهمت في ضوء نصوص مصر ووادي الرافدين التي أشارت 
إلى نزاعات مع المجموعات البدوية. بداية العصر البروتزي الوسيط الثاني فهمت في ضوء 
قيام السلالة العشرين. رخاء العصر البرونزي الوسيط الثاني (ب)» نظر إليه في ضوء غزر 
هکسوسي قاعدته المشرق» لمصر. الفترة الانتقالية من العصر البرونزي الوسيط إلى الأخير 
فسرت كنتيجة لطرد هؤلاء الهكسوس من مصر. الانتقال من العصر البرونزي الأخير إلى 
الحديدي الأول» حدد كبيعة لغزو أو استيطان إسرائيلي أو ثورة قام بها يشوع والقضاة. 
وأخيرأ الانتقال من العصر الحديدي الأول إلى الثاني فسر في ضوء ظهور الملكية 
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الموحدة في صموئيل ۲ أو انتقال سلطة هذه الملكية الموحدة إلى دول منقسمة في 
إسرائيل ويهودا. 

تطورات عديدة غير مقصودة وسيغة الطال» نشأت عن المنهجيات الدائرية اساسا 
والتي اعتمدت. تحديد الحقب الأ ركيولوجية أصبح مقيداً بنصوص متعاقبة اعتمدت 
لعفسير الآثار الأركيولوجية ثم فسرت هي نفسها في ضوئها. وأكثر من ذلك» بسبب 
ترابط المرويات التوراتية» وانحياز الأ ركيولوجيا التوراتية» أصبح ما هو أصلاً فلسطين ما 
قبل التاريخ» يعتبر كياناً موحداً فصل بصعوبة عن جنوب سوريا وشرق الأردن والسهوب 
والمناطق الصحراوية إلى الجنوب والجنوب الشرقي. وافترض تأويل تاريخي واحد متداخل 
لكل المناطق الفرعية فى فلسطين. فى الحقيقة» كانت دراسات الجغرافيا التاريخية فى 
السطين تفه على تطاق عالمي» في شر ديد أسماء المراقع الجغرافية رأي كتايد 
لدراسة النصوص والمرويات التوراتية بصورة حاصة). وربما كانت أخطر عوائق هذا 
التحليل المباشر الا اک ا والكتابية» وترکیزه على دمج تاريخ فلسطين في 
عالم التوراة الأوسع والأغنى بالنصوص»› والتأريخ العقليدي وأدب الشرق الأدنى 
تکمن في اهمال الإيش اغات الفط لخا الم اة من الا ر كر رجا اطا 
على الثقافة المادية وأماط الاستيطان من تغير. هذا الإهمال دی إلى تقليص قدراتنا على 
كتابة تاريخ لفلسطين» يتجاوز الشروح الوصفية ضمن الإطار العرضي المحدد الذي قدمه 
التأريخ الأثري غير الثابت. 

مدى هذه المشكلة واسع جداً. مثا في معظم الكتيبات الحديثة التي تقدم مدخلا 
إلى الدراسات التوراتية» سواء كانت محافظة أو ليبرالية» تعتبر المهمة الأولى للأ رکیولوجيا 
الفلسطينية هي إيضاح النص. ونظر إلى تاريخ إسرائيل باعتباره مشتقاً من التوفيق بين 
الدراسات التوراتية والأ ركيولوجياء وفي الدراسات التوراتية انحراف أساسي» يتماثل إلى حد 
کبیر مع انحراف التأريخ التوراتي. حدياً جداً فقط» أحذت كتابة تاریخ إسرائيل تعمل في 
مجال الببحث التوراتى باسلوت تاريخي سټق أن اعتمد في حقول أدبية أخرى مدل مدة 
طويلة» وذلك لعقديم بيعة النص وحخلفيته. ورغم ذلك ما زال تاريخ إسرائيل حتى اليوم» 
نادراً ما يقدم حلفية مناسبة لتأويل الدراسات التوراتية. 

إحدى الموضوعات الأساسية المتعلقةء اليوم بتاريخ إسرائيل» أو أصول إسرائيل» 
هي أو يجب أن تكون» مسألة المنهج» لأن العديد من مشاكانا يتمحور حولها وكل 
هیکل رئيسي شامل تعید بنا۶ه یجب» حرصاً على الحقيقة والتواضع» أن يتردد قبل 
استخدام تعبير «سليم» لوصف مناهجها التاريخية. التنقيحات التي أدت إليها المناقشات 
حول التاريخية والتواريخ المعأحرة للمرويات التوراتية والتي لقيت قبولاً متزايد وتنامي 
معرفتدا للہمعلومات الار كلو ية وغير التوراتية الأكثر تعقیدا» ساعد کله في بناءِ مظهر 
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لتوافق عام حول بعض الموضوعات مثل الطبيعة المحلية لإسرائيل القديمة» وظهورها 
معاصرة لإنشاء دولة شارؤلية أو داودية وطمس التمييز بين الكنعانيين والإسرائيليين» التى لا 
يصمد أي منها على أسس منهجية ثابتة تماماً. وإذا تأملنا مدى سهولة تحدي تاريخية لا 
داود وسلیمان وحسب» بل حوادٹث حکم حزقیا ویوشیاء أو في کم هو مقنع تحدید 
الحقبة الفارسية أو ما بعدها تاريخاً للمرويات التوراتية» كما قد تظهر اليوم» لبدا لنا أن 
مادة أي مشروع تاريخي يحاول كتابة تاريخ فلسطين في الألف الثاني أو بدايات الألف 
الأر ل ف على اسان دنع الجفاف الترزاية وغبر الفرراية مباشرة وزم فر داشت 
على مدی قرون» واضطراب سياسي وثقافی واجتماعی شامل» لا بد وأن تكون لا غامضة 
فحسب» بل ومثيرة للسخرية أيضاً. ٠‏ 1 

الاستقامة وتحري السلامة القاريخية» تستدعى فى أي حال» أن نقر أيضاً رلا إذا 
کان: پا متعتمدا) بأن معظم ما عرضناه تاریخ نقدي لإسرائيل EE‏ 
اعتمد على أسس مستقلة عن التأريخ التوراتي - غامض أيضاً» وريما كان أقل عرضة للنقد 
اللاذع لأنه أقل موا التاريخ الشفاف ليس هدفاً سهلاً کالعاریخ الضخم. والتناقتض 
الإسرائيلي - الكنعاني» الذي يقول به ليمخي» ليس انحيازاً توراتياً فحسب» بل إن الدوافع 
إليه أدبية ولیست حقائق تاريخية» وتصور «إسرائيل محلية) في القرن الثاني عشر - العاشر 
ق.م.» لا معنی له تاريخياً. وبالمثل» بداية إسرائيل التوراتية مع مرنفتاح أو حتى مع بيت 
عمري المذكورين في النصرص الآشورية» على ساس ان لدينا ت وكيدات غير توراتية» 
مجرد عناد. هذه النصوص» غريبة النسب» وهي حتی قل علاقة بالموضوع من المرويات 
التوراتية» إن لم يكن لسبب سوى الضرورة المنطقية التي تلزمنا يإثبات ارتباطها بالمرویات 
التوراتية. نصب إسرائيل يقدم لنا مجرد اسم في بيغة تاريخية شاع فيها تغيير الأسماء 
الجغرافية والقبلية وتشويشها على مدي قرون. ومع بيت عمري نواجه عائقاً إضافياً لأن 
الوا ها ان الارتباط. رإذا كان علينا أن نبحث عن الأصول التاريخية لإسرائيل 
التوراتيةء لوجب علينا منهجياً أن نبداً يإسرائيل المرويات كأرلية منطقية» ونحن مازمون بأن 
نعود بالمنحنى إلى الماضي» متمسكين بسرعة بمفهوم التواصل. 

النقطة المنهجية الأساسية في إعادة بناء تاريخ أصرل إسرائيل تكمن في أسلوبنا 
لربط ما لدينا من بيانات توراتية وغير توراتية: المسار الصعب لتحريل «البيانات» إلى 
«بينات). وهذه النقطة الأساسية يناسبها تماماً وصف تعدد الأوجه. وجه يعرض المشكلة 
المزمنة بالدسبة لكل مسائل الأصول: وبالتحديد» كون الحقائق التاريخية عن إسرائيل 
لاحقة لوجودهاء فيما البينات التاريخية عن أصولها سابقة له. الوجه الآحر يضعنا بمواجهة 
مشكلة بيناتنا التي ثأني من مصادر مختلفة جذرياً: البينة الأولية من البيانات المعاصرة 
بأشکال مشنوعة متمايزة: كتابية وأركيولوجية وجغرافية» والبيانات الثانوية الدفينة في الأدب 
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التوراتي وغير التوراتي. التغرف على هذه الصعوبات الجدية لا بيعت على اليأس السريع» 
بل هو بالأحری» مقدمة تبحٿث عن مسار مناسب» ت ہمجاراته ان اريخا بدل 
الاكتفاء بمجرد الجدل والتبرير. بهذه یجب أن نعرف التاريخ بأنه بحٹ منظم 
لا مجرد توكيدات للماضي بدوافع إيديو 

وحتی عندما ننادي بتاریخ ا e‏ عن التوراة نادراً ما تتجاوز المراجعات 
التصحيحية للتأريخ التوراتي وإعادة بنائه» أي إعادة تنظيم التأريخ التوراتي. الأمكر يتا 
فیما بیننا یمکنه أن یری الاأنحراف الحالي في الببحتث التاريخي طا مماثاه للوهن الذي 
يعقب الولادة. المولود الذي آتينا به في الشمانينات» مسخ» إذ لم ا وأصبح 
بدرجة أقل تاريخاً لإسرائيل» فقد قدمنا مجرد خدمات لفظية لمبداً التحليل المستقل 
للمصاد والأحرى أننا حلقنا نماذج سوسيولوجية نظمت أركيولوجياً على أساس القأريخ 
التثنوي. 

في التاريخ» المعنى يخلق وهو تعسفي وثانوي. الماضي» في كل حال» يجب 
اکتشافه بانحرافاته وأجزائه یمکن وصفه باه تاریخ»› ولذلك» فهر يستازم وجود البينات. 
وصعوبة الربط بين البينات والتاريخ الذي EE‏ التاريخ كعلم وصفي 
يعتمد على الملاحظة» لا يمكن إحضاعه للبرهان» الأحرى» هو أن البنى التاريخية تجد 
معيار دقتها في الوصف الثابت بصورة مستقلة. الأمر کان كذلك» لا مجرد انه لم یکن 
کذلك. 

باستخدام السوسيولوجيا في البحث التاريخي» نحن نحقق ف الأماط المعروفة 
للمجتمعات البشرية» لا ما يشكل المجتمع بل ما يميزه. المذهل هو أن «ماذج» مندنهال 
وغوتولد (ويمكن للمرء بسهولة أن يضيف کوتي ووایتلام هنا)» ليس أن نظرياتهم لم 
تدعمها البينات» بل كون هذه النظريات قد اقترحت أصلاً رغم افتقارها للبينات. المنطق 
والمنهج والنظام لم يكن لها أي دور. ورغم ذلك كان تركيزه على الأنشروبولوجيا 
والسوسيولوجيا والاقتصاد ذا أهمية بالغة» ما دامت ki‏ الاتجاهات غير الفنية للتطور 
والتغير التاريخي»› یجب أن تکون في المدى الطويلء أي في ضوء التغيرات الاجتماعية 
والبنيوية» لا مجرد الحوادث والأشخاص. 

التوجه السوسيولوجي السليم يجب أن يجعل البينات تسبق النظرية. فالبينات» هي 
على الدوام ظرفية. الحكم التاريخيٍ لا يتطلب الدليل» بل القناعة والتعزيز وغياب الشك 
المعقول. ما نحتاجه لاجتياز هذه الأزمة ف تاریخ إسرائيل القديمة هو تاريخ موثوق قابل 
للتصحيح والتوسع» يمکنه بالاستقلال عن التأريخ التوراتيء أن يقدم الخلفية التاريخية 
لعشکيل المرويات وما تشحدث عنه. وأخير نحن نحاول دمج ما نفهمه عن 
الجغرافيا والأنثروبولوجيا والسوسيولوجيا والأركيولوجيا واللغويات التاريخية» والآشوريات 
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والمصريات والدراسات التوراتية بأوسع صورهاء ولكن مناهج كل حقل من هذه 
الحقول - مئل بياناتها - مختلفة جد ولا يقدم أي منها بمفرده بينات تاريخية عن أصول 
إسرائيل. 

منذ أواسط السبعينات» جرت محاولات لتطوير مناهج لتوحيد البيانات من الجغرافيا 
الإقليمية والأنشروبولوجيا والسوسيولوجيا مع الأركيولوجيا السورية - الفلسطينية» على أمل 
وصف التغيرات الرئيسية التى أثرت على سكان فلسطين» على مر الزمن. بعض الصعوبات 
الرئيسية تشمل دقة وإمكانية الاعتماد على المسوح السطحية» (بسبب الافتقار إلى معايي» 
و المؤرخين لهاء وكذلك شكوكهم المبررة تماماً حول البيانات ومدى تعلق بعض 
النماذج السوسيولوجية المستخدمة في هذا الحقل على نطاق واسع. 

في الثمانينات» تحقق بعض التقدم الحقيقي» فقد صرنا أكثر دقة في تقاريرنا عن 
أماط الاستيطان وصار تأويلنا لها أفضل. عدد كبير من الدارسين يعود إليه الفضل في هذا 
ولکن مسوح ودراسات د .إيسي )9.8ss(‏ وآي. فنكلشتين والمسح الحديث الذي قام به 
جي.م. ميلر في منطقة مؤاب» تعتبر ماذج مغالية. المشاكل تبقى وخحاصة تلك المتعلقة 
بالتسلسل الزمني الأ ركيولوجي غير المناسب ومهمة الإثبات التي تبقى صعبة جداً. أماط 
الاستيطان مجدية» لا سيما في مجال وصف التغير التاريخي» إذا أمكن توحيدهاء لا مع 
البيانات التاريخية التقليدية فحسب» بل ومع الفروع القديمة للجغرافيا الإقليمية 
والأنثروبولوجيا والسوسيولوجيا. كتاب ن. بي.ليمخي «إسرائيل القديمة) وه . ويبرت 
«أرکیولوجیا فلسطین» لا يقدمان عونا کبيراً باستخدامهم للانتروبولوجيا في بناء نماذج 
سوسيولوجية ملائمة للتاريخ» وأكثر من ذلك» يقدم ليمخي عرضاً جيداً لما كنا نشير إليه 
بأنه «الدراسات الشاملة». 

يقوم هذا المنهج على إقامة علاقات متبادلة بين مجموعة واسعة من التصنيفات التي 
تنظم البينات القديمة التي يحتمل أن تكون ذات علاقة بالمسائل التاريخية» وبالتالي 
تأويلاتنا المتمغلة في البنى التي نعيد بناءًها. توحيد تحايلنا لهذه المجموعات المتداخلة» 
يدحل فعات المتغيرات في ضوء البيانات المتعلقة بالعوامل التاريخية الهامة مثل الاقتصاد 
والسياسة والتنظيم الاجتماعي واللغويات والدين والإثنية والفن والفقافة المادية» ضمن نطاق 
رؤيتنا التاريخية. وعندما يمكن عزل هذه المجموعة في وحدة زمنية منفصلة يصبح 
تحليلنا عرضة للتأثر بالموضوعات التاريخية الجوهرية مثل الاستقرار رالتطور والتغير. نحن 
الآن قادرون على إثبات مثل هذه العوامل المتنوعة: أماط الاستيطان» تصنيفات النظم 
السياسية» الأنظمة الاقتصادية وطرق إنتاح الغذاء. ونستطيع أن نربطها بالخلفية الجغرافية 
والمناطق المناخحية» وكذلك بالتغيرات المرتبطة زمنياً بالمناخ وكمية الأمطار واستغلال 
الأرض والحياة النباتية والطرق والسكانيات. متابعة مغل هذا التحليلء تخلق عددا من 
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الار تباطات التي تلائم مسار الاستيطان خلال العصر الحديدي الأول في المرتفعات 
الوسطى في أفرايم ومنسی والمرتفعات الجنوبية في يهودا. التناقض الذي تعکسه هذه 
الأماط عندما تقارن مع بعضها ومع مناطق فلسطين الأخرى» يؤيد خطوصاً مثيرة للاهتمام 
في مجال إعادة بناء التاريخ. 


-٠١ 0‏ ١١٠۲٠ق.م.»‏ خلال فترة الجفاف في العصر البرونزي الأخين یرتہط 
الضغط المناخي باضطراب اقعصاد القرى الصغيرة والمزارع في معظم أرجاء 
فلسطين»› وأيضاً بتم ركز السكان في المدن الأكبر في الأراضي المنخفضة ووديان 
المرتفعات الأكثر قابلية للزراعة. بعض المناطق» جری فيها الي عن الاستيطان. 
E EL SSS‏ في المناطق الأكثر تأثر أ اناه خط الجقاف 
ا إلى الشمال. 


(ب) ٠٠٠١١ ٠٠١١‏ ق.م.» القحط الميسيني الكبير يترافق مع الانهيار في المتوسط 
الشرقي والهجرات إلى سوريا - فلسطين والدلتا المصرية. الاضطراب والتدهور في 
مدن الأراضي المنخفضة في المنطقة المناخية المتوسطية من فلسطين» يتوافق مع 
تزايد ملحوظ في عدد القرى الصغيرة لا في المناطق الزراعية فقط بل وأيضاً في 
مناطق فرعية جديدة عديدة افتشحث للاستثمار الزراعي ال مرة. وتوجد 
المستوطنات القروية الجديدة المفتقرة فى ثلاث مناطق مناخية متمايزة فى المرتفعات 
الوسطى في أفرايم: شبه السهوبية e‏ والوديان الخصبة» ادرا الغربية 
الوعرة. هذه المناطق» على التوالي» تتوافق مع الأنظمة الاقعصادية القائمة على زراعة 
الحبوب والرعي» وأشكال الفلاحة الكثيفة وزراعة الأشجار المشمرة والكروم. الإشغال 
ينطوي على استقرار كامل في منطقة الزراعة الكثيفة الوسطى» وبعض أشكال البداوة 
الرعوية في القطاع الشرقي والزراعة الموسمية في القطاع الغربي. متطلبات الروابط 
التكافلية الضرورية لاقتصاديات ارت ار ا الغربية» كي تصبح 
مجدية» وكذلك العلاقات الثقافية المادية الواضحة تماماً» مع الأراضي المدخفضة في 
فلسطین» توحی باحتمال كبير بأن يكون سكان المرتفعات الوسطى خلال العصر 
التي الارل مدر اقهاد ا كل اماد رى حلط أو اقةاة مرت 
نقدية مغل الخدم والماعز ومنتجاتهاء والحبوب والمحاصيل الحقلية والزيتون والخمر 
والخشب» أي الإنتاج التقليدي للاقتصاد المتوسطي. نظام فلاحة الكفاية» من جهة 
آخحری» یجب ان یستبعد في مناطق فرعية عديدة تم استيطانها مجدداً في ذلك 
الرقة :اول كان دة المسترطات: الجديدة كانت وة وة او 
(أ) شعوب اقتلعها الضغط المناحي والسكاني في المناطق الزراعية الواطئة. 
(ب) سكان بعض السهوب المجاورة بضغط التدهور المناحي. (ج ) مجموعات 
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محلية غير مستقرة في المرتفعات الوسطى. هناء يتوجب على المرء أن يفكر في 
ال «عابيرو» وال «شاسو». تواصل الثقافة المادية يوحي بأن المهاجرين من الأراضي 
المنخفضة هم الأكثر. 


(ج ) ۱۰١١‏ .م القحط الميسيني انتهى في وقت ما قبل EN‏ 
وهناك بعض المؤشرات على مناخ عادي أكثر ملايمة للزراعة خلال القرنين الأولين 
من الألف الأول. وهذا يترافق مع الرحاء النسبي في فلسطين خلال العصر الحديدي 
الثاني وانفجار سكاني خلال هذه الحقبة في كل مناطق سوريا - فلسطين. التوسع 
السكاني اطا ا بانتعاش التجارة الدوليةء الذي رافقه ازدياد في طلب 
الزيت والخمر والخشب واللحم ومنعجات الألبان» والتطور الكبير في المستوطنات 
الخ اوخا مناطق زراعة الأشجار المثمرة التى نظمت فيها 
ااا ی و ا ت اا ع را و و و 
زراعية اساسا مع منطقة داخلية تدعم سمتها الفلسطينية)» بل كعاصمة تضم مبان 
عامة. ولكن السامرة تحولت إلى مدينة حقيقية ذات قاعدة زراعية ومنطقة تعیل عدداً 
كبيراً من السكان» مما يتناسب تماما مع عاصمة دولة تعمد كلياً على الزراعة 
والخشب. كون السامرة عاصمة معظم منطقة المرتفعات الوسطى» تؤيده النصوص 
الآشورية التي توحي بقيام صراع تنافسي ثلاثي للسيطرة على جرزيل والجليل» بين 
دمشق وصور والسامرة. نصوص مؤابية مماثلة» تشير إل صراع مماثل للسيطرة على 
جلعاد» بین مؤاب وإسرائيل» تنافس ريما نناهمات فد ایا کسی قق وعمون. کل هذا 
يتوافق مع الإشارات التوراتية والاشورية إلى حكم سلالي مركزه السامرة. 


أحد التغيرات الأساسية التي تميز العصر الحديدي الثاني عن العصر الحديدي 
الأول في المرتفعات الوسطى» يتوافق مع نشوء عاصمة مركزية» وتحول اقتصادي من 
الأسواق الإقليمية والمناطقية إلى أسواق عبر إقليمية ودوليةء تعطي مزيداً من الأهمية للطرق 
العجارية والمداحل المؤدية إليها. هذا التحول يوضح إلى حد كبير» التحول إلى المركزية 
في المرتفعات الوسطى ذات الطبيعة الجغرافية اللامركزية. الإيضاح على أساس تطور دولة 
مدينية أمبريالية وتوسعها (كما يمكن للمرء, ان يتوقع من شكيم مثلا معيدة حقبة سيطرة 
العمارنة» ريما كان من الواجب استبعاده لأنه يتناقض مع نزعات بناء الدولة الأقليمية الي 
يبدو أنها تطلبت بناء السامرة. وقيام القاعدة السياسية للسلطة في السامرة» متقدم منطقياً 
على بناء المدينة ذاتها فعلياً. ما أقيم هنا» جديد على فلسطين. وأكثر من ذلك» فغياب 
العوامل الجغرافية الموحدة في الهيكل الجيولوجي للمرتفعات الوسطى» ونشوء عدد من 
المراكز الإقليمية الفرعية في كل أرجاء المرتفعات الوسطى» كان عاملاً سلبياً ضد توسع 
سيطرة أي مدينة بذاتها على سكان مختلفين. هذا المحيط مختلف عن لبايا وروطا14 
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شكيم. القوة الدافعة الكامنة وراء تطور السامرة» هي النتيجة النهائية لترشيد التجارة كي 

تؤمن المتطلبات المتزايدة للأسواق الواقعة خارج المرتفعات الوسطى» وهو تطور لا يمكن 

أن تستوعبه تجارة على نطاق ضيق. هذا قاد إلى تشكيل اتحاد زراعي شمل المنطقة» 

دمر كر قل مقحرر من أي سيطرة إقليمية فرعية. بنيت السامرة لاحتكار إنتاج 

الزيت والخشب والمنتجات الاخحرى وتوجيهها عبر الطرق التجارية في جرزيل» مما ربط 

مصير السامرة مع وادي جرزيل وعالم السياسة والقوافل والجنود» الأوسع. 

أصل سكان يهودا يكشف عن تشابهات وتناقضات مع دولة إسرائيل. 

(أ) ١٠٠١‏ ١٠٠٠ق.م.»‏ شملت منطقة القدس» منذ العصر البرونزي الوسيط وحتى 
نهاية العصر الحديدي الأول» مناطق زراعية غنية مستقرة في هضبة القدس وروادي 
ف س علا ع ق دن ارق ارا او كاف الق 
أبرزها. وبخلاف ذلك» تقع مرتفعات يهودا إلى جنوب حدود الجفاف» الذي وصل 
شمالا حتى القدس نفسها خلال هذه الفترة الطويلة. ما ترتب على ذلك من نقص 
كبير في نسبة السكان المستقرين» في مرتفعات يهوداء يجب أن يكون متوقعاً. إلى 
جردو الات خو ال د ا ارج ا 
العمر والتي شكلت سوقاً رعوية حلال فترة ذروة القحط الميسيني» وهذا عامل هام 
لفهم دورها الاقتصادي في قلب السهوب الفلسطينية. تلال شيفيلة المتموجة إلى 
الغرب من المرتفعات حافظت على استقرار هش بين سكان محليين مفتقرين» 
استقروا منفصلين جغرافياً ومناخياً واقتصادياً عن منطقة القدس. 

(ب) ٠٠٠١‏ ١٠۷ق.م.»‏ خلال الجزء الأول من العصر الحديدي الثاني» کانت 
القدس» في أفضل الفروض» مدينة إقليمية» لا تتفوق بشكل بارز على مدن شيفيلة 
مثل لخيش وجازر. رسالة من آراد توحي بان آراد كانت مستقلة عن القدس» ونص 
واحد من کونتیله عجرود (لںءز4 ءاانا«»K)‏ تشير إلى يهوه في السامرة ويهوه أخر 
في تیمان »)۲۲۳٣”(‏ ولکنه لا يذ كر القدس. وبالمثل» يحرك شیشنق (٥ه1طیه!؟)‏ 
جيشه ضد وادي عیلون ولکنه لا يدرج القدس بين المدن التي يهاجمها. وبالنظر 
لوجود إشارات سلبية» ريما كانت غير هامة» يمكن السماح للمرء بأن يشك في أن 
القدس كانت قوة رئيسية في المنطقة» في هذا التاريخ المبكر. خلال العصر 
الحديدي ا بغي عدد من القلاع في النقب الشمالي وصحراء یهودا. کما شهدت 
هذه الحقبة أيضا تطور عدد كبير من القرى الصغيرة فى مرتفعات يهودا فى مناطق 
الرعي أو المناطق التي يساعد مناخها على زراعة الأشجار المثمرة والمصاطب› 
الشائعة فيها تقليدياً. على اشاس هذه الروابطه أو القرل بان السكان الستقرين فن 
مرتفعات يهودا كانوا نتيجة أولية لعوسع من شيفيلة أو من السهول الساحلية في 
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محاولة لمواجهة تزايد الطلب على منتجات الزيتون الذي ترتب على نو التجارة 
الإقليمية والدولية (مدعومة بقطع الأحشاب وتنظيم المصاطب.. لتعزيز الأمن ودعم 
التوسع في صناعة الزيت» قام سكان المدن المزارعون بإرغام البدو الرعاة على 
الاستقرار في مرتفعات يهودا وشمال النقب. 

قبل القرن السابع» ربما كانت القدس تنافس الخايل أو مدن شيفيلة وشمال النقب 
في مجال السيطرة على المحاصيل النقدية للمرتفعات مثل الخشب والمنعجات 
الزراعية ونتاج الأشجار المثمرة. سهولة الوصول من القدس إلى قرى المرتفعات على 
طول خط المياه» قد يكون عزز طموحات القدس في هذا الاتجاه. معامل الإنتاج في 
بعض المدن مثل عقرون» مكنتها من تجاوز القدس بكل سهولة» ویحتمل ان یکون 
نقل الزيتون من أماكن الإنتاج إلى العاف وا الأسراق» قد تم عبر مدن 
لخيش أو الخليل. احتمال خضوع لخيش لسيطرة القدس غير معروف وليس واضحأً 


ولذا يجب أن لا يفترض. وبال ان أن ليس , مدن شيفيلة فقط ب 
س٠‏ ر نفترض 


(ج ) 


والخليل ومدن شمال النقب» كانت مستقلة عن القدس ومنافسة لها حتى نهاية القرن 
الثامن في الأقل. ويدو غير محتمل أن تکون مدينة صغيرة كالقدس قد توسعت في 
سیطرتها إلى هذا المدى» وطورت مستوطنات في مرتفعات يهودا وشمال 
النقب. ا أن المرويات التوراتية تشجعنا على النظر في,ٍ هذا الاتجاه» يصعب أن 
تعطینا ا لتا کیده بمواجهة مراعم الخليل ومدن شيفيلة» الأقوى احالاً 
) القرن السابع ق.م .- ةف في القرن السابع أصبحت القدس مدينة تضاعف سكانها عدة 
مراٽت» کما شهدت راء کبیراً لم تشهده في الحقب السابقة. ويجب على المرء 
أن يشك ا القدس على هذا ا أي -حقبة سابقة» وغير محتمل أن یکون 
مو القدس ناشعاً» ببساطة» عن الفرصة التي أتاحها تدمير لخيش» للتوسع جنوباً» لأن 
حملة سنحاريب كانت تستهدف تقليم نفوذ القدس في يهردا. کما يبدو صعیاً 
اران اَن القدس توسعت نتيجة تدفق فيض اللاجقين من السامرة. لا لأن من شأن 
هذا أن يجر القدس إلى مواجهة يائسة مع آشور» بل لأن عداوة القدس للسامرة قديمة 
العهد» وأي عدد من اللاجئين من السامرة» ربما کان الأكثر احتمالاً أن چوا اجا 
بین حلفائهم الفينيقيين الأقرياء. الدعم الاقتصادي للقدس - وهي الآن مدينة کہری»› 
في القرن السابع - لا يمكن أن يكون قد اعتمد على هضبة القدس ووادي عيلون 
حصراً. توسع القدس يمكن أن يعتبر مشابهاً جزئياً لتوسع عقرون المماثل وسيطرتها 
على السهل الساحليء أي نتيجة جهود التعاون مع الامبراطورية الأشورية لإقامة دولة 
مركزية تابعة لها في يهودا. خا اند ال رر لم يعد الاستيطان إلى مدن 
القرن الثامن في شيفيلة. الأحرى» هو أنه خلال القرن السابع» أعيد تنظيم يهوداء 
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ومعها شيفيلة حول عدد من المدن الجديدة المحصنةء الخاضعة ظاهرياً للقدس» 
بدل أماط القرن الثامن أو الحقب السابقة له. توسع القدس في أراضيها إلى الجنوب» 
يبدو مفسراً بوضوح في ضوء الجهود الرامية للسيطرة على مرتفعات يهودا وشيفيلة 
وربما شمال النقب. ومهما كان قدر مباركة أو دعم آشور للقدس في تحركها هذا 
يتوجب على المرء أن يسمه بأنه توسع دولة مدينية أمبرياليا» للسيطرة على الشعوب 
الخاضعة لها. نمو حجم القدس وحده يبرر توطيد سلطتها على الخليل ومدن شمال 
الت ن تملا الفراغ الذي خلفه انهيار مدن شيفيلة. وغير محتمل» في أي حال أن 
تكون ممارسة هذا الدور قد تمت بمواجهة معارضة السالطة الاشورية الراسخة في 
المنطقة. 


استنتاجناء هو أن القدس أصبحت عاصمة دولة إقليمية خلال القرن السابع. وحلافاً 
للسامرة» كان هيكلها السياسى هيكل دولة مدينية أمبريالية. احتمال كون القدس عاصمة 
دولة قومية» يمكن توكيده بصعوبة بالخة» في أي فترة خلال العصر الحديدي. مثل هذا 
التطور جاء مع التغيرات الإيديولوجية والسياسية في الحقبة الفارسية» والتي تركزت حول 
الدعم الفارسي لإنشاء معبد مكرس لعبادة آيلوهي شامایم(منرھصھطء eط10ع)»‏ الذي قرن 
بيهوه» الإله الذي أهملته دولة إسرائيل منذ وقت طويل» والذي يمكن أن يكون أفضل 
وصف له في عاصمته السجديدة في مرکز يهود (u۵طه)»‏ مثل بعل شامیم 841) 
(سع هط المذ كور في النصوص الاراميةء نسخة فلسطينية عن الإله البابلي الجديد سين 
(«:8)» أو الفارسي أهرومازدا (ةلN2‏ ٠٣1ط4).‏ 


۲۔ إسرائیل ککیان قومي 


عندما ينسب هذا البناء المعاد تركيبه إلى النصوص الآشورية والمرويات التوراتية 
والبيانات اللغوية» يصبح من الصعب تجدب استنتاج أنه بالنظر لاستقلال أصول دولتي 
إسرائيل ويهودا» في القرن السابع» تماماً عن بعضهماء فمن غير المحتمل أن تكون لهما 
قاعدة إثنية مشت ركة» أكثر مما لأي دولتين متجاورتين في المشرق الجنوبي. إسرائيل 
نشت عن اقتلاع السكان الزراعيين في الأراضي المنخفضة بتأثير القحط الميسيني الكبي 
ونشأت يهودا عن التوسع في صناعة الزيتون التي دعمتها التجارة الدولية وأدت إلى إجبار 
الرعاة على الاستقرار خلال بدايات العصر الحديدي الثاني» وكانتا طوال الفترة من القرن 
التاسع إلى القرن السابع» في أفضل الفروض» دوياتين فقيرتين في منطقة المرتفعات. ورغم 
أن إسرائيل قد لعبت دورأ في الصراع على النفوذ قبل دخول الآشوربين إلى المنطقةء فإن 
أياً منهما لم تكن مسيطرة على فلسطين. وجود «الملكية الموحدة» التوراتية» خلال القرن 
التاسع» لیس غیر ممکن فقط لان سکان یھردا لم یکونوا قد استقروا بعد بل وأیضاً لاه 
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لم تكن قد وجدت بعد قاعدة سياسية أو اقتصادية عبر إقليمية في فلسطین»› قبل توسع 
نفوذ الامبراطورية الآشورية إلى المشرق الجنوبي. 


سكان المرتفعات الوسطى» يمكن اعتبارهم مترابطين ومستقرين لدرجة معقولة» 
لفترة تزيد على أربعة قرون. هذا الترابط أحذ شكل الدولة في القرن التاسع» تحت حكم 
سلالة عمري» واستمر حتی الربع الأخحير من القرن الثامن. دولة إسرائيل هذه» کانت ذات 
طموحات توسعية» ولال حقبة الهيمنة الآشورية في المشرق» وجدت السامرة نفسها في 
صراع متجدد حول السيطرة على جلعاد وجرزيل وربما الجليل. نعرف أن إسرائيل» حلال 
هذه الفترة» فرضت سيطرتها على جزء من مرتفعات شرق الأردن في جلعاد» ويحتمل أن 
تکون قد نجحت» من وقت لآحر» في مزاعمها في شان جرزيل. وفي أي حال» يحتمل 
أن تكون سيطرتها على جلعاد قد بقيت على مستوى النفوذ الاقتصادي والسياسي» 0 
بالرغم من التشابه الواضح في نمطي الزراعة في إسرائيل وجلعاد» فأشكال الهيمنة السياسية 
والعسكرية التي سادت المشرق الجنوبي» کانت حضوعاً متا وتبعية» واستغلالاً 
اقتصادیاً على شکل غنائم اشا ارات ر ناسارا واا للسکان. ادل :ر 
حضوع جلعاد لرسرائیل» یمکن توقع ان یکون سکانها قد بقوا متمیزین. ومهما کان نفوذ 
السامرة في جرزيل» وأياً كانت التحولات في السيطرة الاقتصادية والعسكرية في الإقليم» 
فقد حافظ سكان جرزيل الذين تعود جذورهم إلى العصر البرونزي» ومراكزهم في المدن 
الزراعية الأكب ولانفتاح الإقليم على المؤثرات الدولية لشبكة الطرق التجارية» على 
تمايزهم عن سكان المرتفعات الوسطى» الأكثر انعزالاً. جرزیل» رغم آنه غير متم ركز 
سياسياً» وبسبب عدد سكانه الزراعيين وشبكاته التجارية المربحة ومدنه ذات الحجم 
الكبير نسبيا» لا بد أنه كان من الصعب على أي سلطة سياسية إقليمية في شمال 
فلسطين» أن تسيطر عليه بصورة دائمة. ولا يمكن أن يكون الجليل ة قد خحضع لسيطرة 
السامرة» ما لم تكن قد وطدت سيطرتها على جرزيل أوا. سيطرة السامرة على الجليل» 
تبدو غير محتملة» لأن الجليل» عكس على الدوام تأثراً قوياً بالشمال والشمال الغربي» 
وکان ذا طابع فينيقي واضح. ولا سببب یدعونا لربط سکانه مع إسرائیل. 


تنوع سکان فلسطين خلال النصف الأول من الألف الأول ق.م.» تعززه البينات 
اللغوية المحدودة المتوفرة لدينا. اول تدعو الضرورة إلى فصل عبرانية المرويات التوراتية 
عن هذه المجموعة الواسعة من اللغات المتنوعة التي تظهر في آثار النقوش. والتشويهات 
الصرفية في المرويات المازوريتيةء لا توجب علينا أن نتعامل مع هذه المصادر بأساليب 
منهجية مختلفة فحسب» بل وقد قدم أليندورف (UIlendor!)‏ و أسباباً لاعتبار عبرانية 
التوراة موذجاً أدبياً مصطعاًء يعود تاريخه إلى منعصف الألف الأول ق.م.» إلى منعصف 
الأول ب.م.. لدى تحليل تنوع اللهجات في آثار النقوش في فلسطين الكبرى خلال 
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بدايات الألف الأول ق.م.» يظهر بين اللهجات «الكنعانية» المختلفة والتي تعود جذورها 
إلى السامية الغربية القديمة «الأمورية»» تمايزات وارتباطات مثيرة للاهتمام. «الكنعانية 
الغربية» (الفينيقية» ولهجتين إسرائيلية ويهودية أو أكش)» تميز نفسها عن «الكنعانية الشرقية» 
(عمونية» مؤابية» ادومية)» كما يمكن تمييزها عن «كنعانية الأطراف» (يهودية» عمونية 
مؤابية» ادومية). والمؤكد هو أن رأي هالبرين («إءماة1) القائل بضرورة الاهتمام بالمواقع 
الجغرافية والأوضاع الاجتماعية وتحولاتهاء لدراسة آثار النقوش» يقوم على سس جيدة. 
التطورات شبه - الإثنية في المرتفعات الوسطى تحت الحكم المركزي للسامرة (وهي 
إسرائيل النصوص الآشورية والمؤابية) لا تحل المسائل المتعلقة بإثنية أو أصول إسرائيل 
التوراتية. ليس هناك تواصل لا في السكان ولا في الإيديولوجيا بين إسرائيل السامرة 
وإسرائيل المرويات. في المرويات التوراتية» السامرة إسرائيل زائفة - أسباب هذا التقويم 
المختلف لأهمية إسم إسرائيل واضحة ومفيدة. 


فاد كان كان قلطن غلال ال الحديدي الأرل وبداية العصر الحديدي 
الثاني ليطا »> فهم في الحقبة الأشورية القاليةء اقل وحدة. هذا كان وا ونتيجة مباشرة 
للسياسة الامبريالية الاشورية.:عندما أزالت أشور»- خلال الريح الأحير من القرن الفامن» دولة 
إسرائيل وأحضعت شمال فلسطين لسلطة إقليمية» دمرت أيضاً وبشكل منعظم ترابط 
السكان وبناهم التحتية السياسية ومصادر قوتهم. قامت آشور بهذا عبر سياسة التهجير ونقل 
السكان البالغة التعقيد. لم تهجر النخبة فحسب» بل والحرفيين وعمال السخرة والنساء 
للنخاسة والرجال للتجنيد في الجيش» وبالفعل» نقلت قرى بكاملها إلى مناطق نائية في 
الامبراطورية. رغم الإقرار بمحدودية وعدم اكتمال النصوص الآشورية المتعلقة بالتهجيرء 
فقد بقي اپرید لن اة وین وهي أكثر من كافية لإظهار أن الحد الأدنى لعدد 
سكان الشرق الأوسط الذين تأثروا بهذه السياسات» كانوا بمغات الآلاف» ويحتمل أن 
یکون المجموع قد قد بلغ المليون. سياسات تهجير وإعادة توطين السكان كانت متعددة 
الأغراض: الإرهاب» العقاب» الابتزاز المكافأة حجز الرهائن» تنفيذ مشروعات البناء 
الملكيةء تجارة العبيد» تطوير احتكارات اقتصادية فى الحرف والتجارة» التجنيد العسكري» 
ادوه لر رأة الاطة العجاة مر ا كيت الا ماف ي لاط 
اة اعا اروك إعاة اتخطان اطي وده من مره راجا مجح عات 
وكيانات تابعة ومخلصة للامبراطورية الآشورية. عندما دمرت السامرة» أعيد توطين 
سکان إسرائيل في آشور وميديا وشمال سورياء وأحل محلهم مجموعات من شمال سوریا 
وبابل وعيلام والعربة. 


وبالمشثل»› مزاعم سنحاریب باه هجر أجزاءِ من سکان ست واري قرية ف يهودا 
(قسم کبیر من هذه المنطقة في أي حقبة كانت)»› وقسم ارض يهودا بین حلفاء آشور: 
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أشدود وعقرون وغزة. قصة ۲ الملوك ۱۹:1۸ عن حصار القدس تعكس السياسة 
الآشورية بصورة مدهشة - وخاصة خحطبة الجنرال الآشوري الدعائية في الشعب لتحريضهم 
ضد حكامهم» وعرض مکافاًة بدل العقوبة عليهم» «حققوا السلام معي» استسلموا لي» 
وكل واحد منكم سيأكل ثمار كرمة خاصة به» والتين من شجرته» وسيشرب الماء من 
صهريجه» حين آتي لتهجيركم إلى أرض مثل أرضكم» أرض قمح وخمر طيب» أرض خيبز 
وکروم» أُرض زیت وعسل» حتی لا تموتوا» بل تعيشوا». القدس» وجزء من ضواحيهاء 
استمرت بعد سنحاريب» وازدهرت في طل تبعيتها لأشور خلال القرن السابع. ورغم ذلك» 
لم تتمكن القدس ولا يهودا من الاستمرار بعد غزو جيوش نبوخذنصر البابلية. يهودا نهيت 
رالقدس دمرت» وتلا ذلك تهجير على ثلاث مراحل في الأقل. والحكم على أساس 
المدن والقرى الجديدة التي أقيمت في هذه المنطقة بدا من منعصف القرن السابع في 
حقبة الاستيطان الآشوريةء والمستوطنات الجديدة المستمرة في العصر الحديدي الثالث أو 
الحقبة الفارسية» يوحي بأن شعوباً غريبة قد أعيد توطينها وتجذرت فى كل أرجاء يهردا 
ا ن و ا 
حصل بالضبط للسامرة وإسرائيل فى القرن الثامن. وإذا كانت هذه المنطقة قد حققت أي 
ترابط إثني أو قومي» فهذا لم يتجاوز الاضطراب والاقتلاع في القرن السادس. سكان 
مرتفعات فلسطين في العصر الحديدي» دخلوا الحقبة الفارسية» وقد تحولوا جذرياً. 


۳ الخلفية الثقافية للمرويات التوراتية 


التهجير لم يكن سياسة عقابية مبدئياًء فقد كان الآشوريون والبابليون يحمون 
المهجرين أيضاً ويعطونهم لا أرضاً وأملاكاً فحسب» بل ويدعمونهم ضد السكان 
المحليين» الذين نظروا إليهم كممثلين للسلطة الأمبريالية. حتى في المدن الامبراطورية 
المركزية» شكل المهجرون جيوباً للنفوذ الامبريالي ضد الثورة والقلاقل. رغم أن أفضل 
البينات عن هذه الممارسات تأتينا من النصوص الآشورية» فقد واصل البابليون والفرس 
هذه السياسات على نطاق واسع. وفي أي حال» كخافاء لا موجدي امبراطورية» أضاف 
البابليون والفرس كثيراً إلى العنصر الدعائي في سياساتهم السكانية» مؤملين من هذا 
الاستقطاب الجماعى للشعوب إيجاد مواطنة امبراطورية مخلصة للحكومة» تدعمها وتدعو 
لها الحكومة من دون أي سللطة إقليمية بارزة إلا ضمن الخضوع للامبراطورية وبالاعتماد 
عليها. ونجحوا إلى حد كبير في تحقيق هذه الأهداف. 

كخلفاء لامبراطورية وطيدة الأركان» لم يكن البابليون والفرس بحاجة للدفاع عن 
حق الفتح وما يرتبه بالدسبة لشبكات السلطة التقليدية والثروة المحلية. كانوا يتعاملون مع 
شعوب مقهورة» وتوجهت متطلبات الإدارة الامبريالية الجديدة نحو مسائل الشرعية وحق 
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الخلافة بدل الغزو. دعاياتهم نأت» من وقت لآحر» عن سياسات الإرهاب في اتجاه 
كسب التأييد لتغيير الإدارة. وبذلت ا د لإثبات أن بابل - ثم فارس بدورها - هي 
الوريث الشرعي للسلطة الامبرياليةء ولذلك فهي تستحق الولاء لهاء طبيعة السلطة الامبريالية 
كانت محددة» وقد رسخها الأشوريون منذ مدة اط كانت القيادة حرة فى الت ركيز على 
کشت التأييد والولاء. لم يعد المرء ببحاجة للتعامل مع قوة سياسية قمعية م . البنى 
التحتية» أصبح بالآمکان أن یغاد اوها لاتا لم تفل ديا ماش ال 
الامبريالية. ضمن هذه البيعة الجديدة» تأحذ السمة الدعائية للنصوص المتعاقة بالتهجير 
طابعاً أقدر على الإقناع. ببساطة» تمتعت الإدارات البابلية والفارسية برفاه عرض أنفسهم 
كمحررين ومحسنين للشعوب الخاضعة لهم» وتمكنوا من وصم أسلافهم (الآشوربين» ثم 
البابليين بدورهم) كبرابرة مضطهدين للشعوب. هذا الضرب من الدعاية شفاف. 

بين أعظم النصب العذكارية غرابة في الشرق الأدنى القديم» نصب نابونيد 
(وسلن«مطه) وأمه» المزدوج في معبد سين في حران. واضح في هذه النصوص» أن 
النظام الجديد قد أقيم في حران» إلا أن إقامته صيغت بلغة «الإعادة». نابونيد» خادم الإله 
سين» يعيد ديانة إله حران التي فقدت لمدة طويلة. e‏ فهو يا بشعوب من بابل 
وسوريا ومصرء ولكن العودة إلى حران في مصلحتهم أيضاًء لأنه جعلهم مواطنين وررثة 
لعقاليد حران المنسية» ويعيد بناء المدينة كما كانت فى سابق مجدها ويعيد الآلهة 
القديمة إلى مواطنها: سین (ہ81) ونیرسکو (kuیہNi)‏ شوذار 2نا )Sudarnunn2(‏ ونينجال 
(ا«ع«. هناء يعلن أن الإله الجديد للسكان الجدد في هذه المدينة التي عمرت من 
جديد» هو إله حران القديم الحقيقي الأصليء» الإله المدسي في تقاليدهم المنسية. هذا 
التحول أصبح ممكناً بمطابقة الإله التقليدي في المنطقة الذي شی فغ سین - مع إله 
السماء الممثل الروحي الأحير لكل ما هو مقدس في العالم البابلي الجديد. هذا الوصف 
للإمبراطور بأنه «معيد» الآلهة والسكان المحليين» يوجد في كل النصوص البابلية المتعلقة 
افجير بالات ذلاف تاي هذه التضرضن باللرم إما غلى الاشررتين أو التحلقاء الراب 
لعدميرهم مذاهب ومعابد الشعوب الخاضعة. والبابليون يحتلون المركز الأعلى بوصفهم 
محرري الشعوب المقهورة» يتصرفون وفق تعليمات مردوك يعيدون المدن إلى سكانهاء 
ويعيدون بناء المعابد» ويكرسون المهجرين خدماً في معبد الآلهة. 

الدافع الايديولوجي في ا ا ر کیا می ان 
رأيناء تزعم أن الملك البابلي السابق قد دمر وحدة الدين» وبدل الآلهة الروحية السماوية 
الحقيقية» عبدت نسخ - مجرد تماثيل من الطين - في كل أرجاء الأرض. الملك الباباي 
اسا ف رالعدن كات ايه والحترل هور رالات غاص لاا يعدت قرا 
من موطنها في بابل» فتخلت عن المدينة. حتى الصلوات والقرابين كانت كلها خاطة. 
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مردوك نفسه (لطیبته چ قورش بها إلى بابل. قورش» لم يکن بحاجة 
نقل السكان رلآلهة : نحت E‏ «الإعادة»» تعتبره هذه ا البة 
للامبراطورية. سياسة أدبية واصلها أحشويرش وداريوس الثاني. 


1 RT ay 
فهي بالتحلیل ا 9 قعل شيعا‎ YT TY ا الأيام الثاني ل‎ «4o رعرراه راشا‎ 
س ا ا طرياة: يهره. وکا د ا إل السماي ا ديانة‎ 
سين القديمة في حران» يرى عزرا أن قورش» متصرفاً وفق أوامر إله السماء الأعلى» أمر‎ 
پاعادة بناء معبد ديانة هوه القديمة في القدس. وضمن هذا المحيط الثقافي» يصرر اشعيا‎ 
إباءة‎ ° ١ قورش 2 (معید) الشعب التقليدي | إلى‎ EA f 
إعادة‎ e 9 واضح ا > آنا‎ e و (معيد) الإمان یال حقيقي‎ e 
منفيين إلى موطنهم» أكٹر من تعاملنا مع إعادة ديانة قديمة منسية ت أو إعادة معبد.‎ 
اا تعکس نقل وإيجاد شعب جديد وديانة جديدة» ا عن تصور الإدارة‎ 
يمکن‎ e مقدس شن في ماضي الكبر من المنطقة.‎ 
وكذلك ا التوراتية ا هم یعثبرول أنفسهم کان اسرائیل المفقودة‎ 
منذ زمن» عائدين إلى «أرض إسرائيل» من منفى مرير بعد أن خلصهم سيدهم رمنقذهم‎ 
قورش من بابل. بمساعدة الفرس» حددوا هدفهم بإعادة ديانة يهوه القديمة» وهر‎ 
إلآن بالطبع» > يتصور على انه أيلوهي شامایم» الذي لم یکن مجرد رئيس لمجمع مقدس»‎ 
بل جوهر القداسة ذاتها - في کل أرجاء الامبراطورية - وقد أصبح أاسمه في فلسطین»‎ 
يهوه.‎ 


نت حکم داریوس»› باشر الفرس ر کی الأنظمة الاقتصادية والقانونية في 
الامبراطورية. تم هذا بتطبیق «قانون الملوك) الذي أعطاه آهرومازداء بصيغة «إعادة» سریان 
القاليد القانونية والأعراف المحلية «التقليدية». الشكل الدعائي لعملية إعادة التنظيم هذه» 
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يجب أن لا يحرفنا إلى النظر إليها كاعتماد «حكم ذاتي» على أساس إقليمي. كانت 
بالاخری» إدارة م رکزية بوجه مجلي إقليمي. عزرا »٦ -٤ ٠‏ يعكس بعض الصعوبات الإدارية 
الملازمة للسياسة الامبريالية التي أتت بعناصر بشرية جديدة وذيانة مر کرية ناویل دد 
للعقاليد» إلى منطقة شعبها مستقر وواع لذاته. هذه التوترات والصراعات تعكس الطبيعة 
الطفيلية لسياسات التهجير والتوطين الفارسية. بالنسبة للسكان المحليين» الذين نظمتهم 
السياسة الآشورية رالبابلية منذ مدة طويلةء لا بد وأن يبدو تشكيل ديانة يهوه المركزية 
وفرض أنظمة اقتصادية وقانونية على المجتمع» تحت حکم قدس وا خا 
للنظام القائم. وهذا هو بالضبط ما يحتج عليه السكان الي ٦ -٤‏ وهو 
بالضبط الموضوع الذي يتوجب على إسرائيل الجديدة أن تعالجه. وفي عملية جمع 
وإعادة تشكيل المرويات التي تلت» ظهرت لأول مرة في فلسطينء إسرائيل يمكن اعتبارها 
إسرائيل المرويات التوراتية. 


e‏ المحوري الذي ا ا هذه التحولات من 
ا بق ا e‏ ا 2 الطبيعة الدعائية للغة 
العودة والإعادة» يشجعنا على التساؤل في شأن الحقب الزمنية الحديغة: ما قبل السبي» 
السبي» ما بعد السبي» في حكمنا على تاريخ إسرائيل. طبيعة سياسات التهجير وافتقارنا 
لتعریف محلكدد مسثقل لمجتمع المنفى توحي بان تصور وتعريف سلاف ارات 
التوراتية كجماعة ما 8 السبي هو بالفعل سابق زمنیاًء في ضښوء الوعي الذاتي. أي أن 
تصورهم لأنفسهم اماش عائدین من منفی يدرج تصور سلاف e‏ التوراتية 
ضصمن ضحایا سیاسات التهجير الأشورية والبابلية. وهذا بدوره» ولد ا لفترة سابقة 
للسبي كخلفية للغخضب الإلهي والمجد المفقود د الذي یجب اَن يعود. منطق النقاش 
يستلرم أن نسل عن اللغة الدراسية لفترات «ما قبل السبي»» «السبي» «وما بعد السبي» 
وهل تعکس حقائق تاريخية آم مجرد نحعوت لري لإیدیولو جیا فارسية - تورانية. وهل «العاثدون») 
من بابل»› الذين جد المرويات التوراتية رابطة معهم» 2 في العحقيقة منفيول» پعیدون 
بكفاءَة ماضي «إسرائیل الحقيقي»» أو أن تصورهم الذاتي لانشتي کمدفیین یخدم الدشاة 
الإيديولوجية لإسرائيل جديدة» تتم ركز الآن حول معيد في القدس مكرس لعبادة يهوه لاله 
إسرائيل الذي أعيد اعتباره وقرن مع إيلوهي شامایم؟ 

هذ السؤال المتعلق بالدقة الحرفية للدعاية الفارسيةء تصعب الإجابة عليه لأننا نملك 
القليل مما يزيد على النصوص الفارسية نفسها ومشتقاتها في المرويات التوراتية. الموضوع 
يتعلق بتصور تاريخي للنظرة الجديدة إ إلى قورش باعتباره مسیح يهوه» و یمکن على 
اساسها فهم إصلاحات عزرا ونحميا باعتبارها مجرد إعادة ولیست ابتداعاً وتصور هوه 
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مثل ٳيلوهي شامايم مشتقاً من الإدارة الفارسية لإقليم يهود (فسطء۲)» التي أيدت إعادة 
الطقوس الدينية المحلية التي كانت سائدة في الإقليم. 


إحدى نائج سياسات التهجير الأشورية» والتي یمکن اعتبارها أصولياًء هدفاً 
لإدارتهم الأمبريالية» كانت التدمير المنظم للبنى التحتية في المناطق المفتوحة. الأهداف 
الأولى للنقل كانت النخبة الحاكمةء والحرفيين والكتبة والمعلمين والعسكريين والكهنة» 
كل أولئك الذين يجعلون من المجتمع كلا فاعلا. في بعض المناطق» ذهب التدمير إلى 
أبعد من ذلك» فنقلت قرى بكاملهاء مما زعزع القواعد الزراعية والاقتصادية للأرض 
المفتوحة. وفيما حافظت الدول التابعة على بناها التحتية المحليةء كانت بعض المناطق 
ضمن حدود آشور عرضة لاستغلال عنيف لسكانها وثرواتها المادية من حشب ومعادن. 
بدل سكانها المنعجين استقبلت المناطق الخاضعة › هذا إذا استقبلت أي شيء على 
الإطلاق» عناصر مقتلعة لا يمكن استيعابها ضمن اقتصاد مضطرب متدهور إلا بصعوبة 
بالغة. غياب عنصر التمييز الإثنى عن السياسات الآشورية الإدارية والعسكرية هدد الترابط 
الإقليمي وإمكانية القضامن الإقليمي جدياً. آثار هذه السياسات في فلسطين موجودة في 
السجلات الأ ر وىة | إنهار الاستيطان في الجليل ولم ينتعش إلا في الحقبة الهللينية. 
ازدهار جرزيل والمرتفعات الوسطى استبدل بركود اقتصادي معاصر لفترة دمجها 
بالامبراطورية الآشورية» وسكان يهودا تناقصوا منذ نهاية القرن السابع وحتى أواخر الحقبة 
الفارسية. القول بأن هذا التدهور BE ELSA EES‏ 
الآشوريين لإيجاد لغة مشتركة (الآرامية) وإنشاء المدارس في کل أرجاء الامبراطورية» مما 
عجل في دمج السكان المختلفين بسب النقل» تشير حقماً إلى سياسة نشطة ترمي إلى 
ملاشاة الآثار الضارة للنقل. . ورغم ذلك فقد نشا الطابح الكوني ااي للمدن الاشورية 
والمراكز التجارية الرئيسية على حساب الاقتلاع الجماعي وإضعاف أو تدمير البنى التحتية 
الإثنية والدينية والاقتصادية للمناطق. وفي النهاية» كانت فلسطين بدون وحدة وبدون أي 
ترابط ذي معنى» فقد افتقرت للترابط الإثني واللغوي والديني والاقتصادي والسياسي. 
نخبتها نقلت لخدمة الغايات الامبريالية وزهرة شعوبها بعثرت وقسمت إلى مجموعات غير 
مترابطة مقسمة على شعوب أعيد توطينها بينها. ولافت للنظر أن المعارضة الأولية لجهود 
المدعوين «عائدين») والرامية إلى إيجاد ديانة م ركزية ومركز سياسي في القدس»› ات من 
السامرة ذات التاريخ العائد إلى قرنین من الزمان» لا من يهودا. معارضة السامرة السياسية» 
م تكن بطبيعة الحال» صادقة تماماًء لأنه بات من المجدي قيام تضامن إئني - ديني على 
ساس مفهوم العودة» مما ادى إ إلى إنشاء معبد في القدس» وهذا ادى بدوره لنشوء نواة 
إثنية تم ركزت حول عبادة يهوه الإله التقليدي في السامرة ويهودا» والذي بات يوصف 
الآن بتعابير كونية توحيدية. 


الفائدة البارزة من إثبات البيعة التاريخية لأصول إسرائيل» هي أن المرء يوجد مدخلاً 
إلى الخلقية الفقافية التي شكلت النواة الرئيسية للمرويات ککل» بکل تعقيداتها القانرتة 
والمذهبية وحكاياتها الشعبية» التي كانت الافظة ليها أمرا اساسا بالنسبة التشكل وبقاء 
تصور إسرائيل لذاتها. الوحدات المادية والتحريرية التي الکن الك ا 
(وتۇمن ترابط إسرائیل منطقياً)» مرویات متراكمة مجموعة أدب بقاء إذا آُردت - هي 
بالا کید أدب هدف لإيجاد تصور ذاتي كبقية باقية. المروية تأي فعا من الماضي: شظایا 
ذكريات» مكتوبة أو شفهية» سلاسل من القصص› أعمال أدبية معقدة» سجلات إدارية» 
اغان» حکم نبوية» كلمات مأثورة عن فلاسفة» قوائم وحكايات: کلھا اعتبرت ذات معنی 
ضمن کل مترابط متراکم» جمع ونظم انتقائياًء وفسر باعتباره ماضياً مبعثراً. 

«المنفى البابلي» يلعب دوراً رئيسياً في تشكيل المرويات» لا كنقطة تأريخية في 
ال ر المروية نحو خاتمتها في سفر الملوك ۲ ولا ال الما 
الب انطلقت منها البدايات. هو بالأحرىء يلعب دور الخلفية التأويلية للمرويات وهدفها 
الرامى إلى الوعي الذاتي لشعوب يهوه كبقية ا صدمة المنفى الجذرية استخدمت 
ا أدبية» حصلت عبرها المرويات المشكلة حديغاً وجامعوها على هوية إسرائيل. 
خلال الحقبة الفارسية» يتسحدث المرء عن هوية إسرائيل عبر الربط مع هذه البقية» سواء 
کان الأسلاف قد جاۋوا من بابل أو نينوى أو مص أو كانوا على الدوام في فلسطين. 
للاقتران مع إسرائيل حقيقية» کان لا بد من تو کید جذور في المنفى»› » وعبره في أمجاد 
امبراطورية داود المفقودة» وفي فتح يشوع» والتيه مع موسى» في الخروج من مصرء 
وانهاء مع إبراهيم ويهوه عند التكوين. 

النواة الأساسية في المرويات» توراة التعاليم» تتسم بنزعة توحيدية كونية حصرية 
تقارن مع المفهوم البابلي الجديد عن إله سماوي روحاني أعلى» مثل سين في حران» وله 
الكون السماوي والخالق الذي يعرفه الفرس باسم أهرومازدا. ويبدو أن النظرة العالمية 
سبقت بمدة طويلةء الاتجاهات الحصرية في الديانة الفارسية إبان حكم أحشويرش 
والنزعات القومية في اليهرهية اللاحقة. ويبدو أنه يحسن بالمرء أن يلاحظ أشكال التوحيد 
التمرة والحصبة الواضحة تاا في المرويات التوراتية» والني يمکن اعتبارها انعكاساً 
للبيغة الفقافية في فلسطين في اله الفار هة الها ا ع ا رى در دة 
بالطابع الامبراطوري التوسعي والنظام العالمي والكونية القائمة على الثقة» فيما التالية تبدو 
مدفوعة بالخوف من تهديد خارجي وفقدان الغراث الذئ نشا في الأطراف الغربية 
للامبراطورية الفارسية» نتيجة تحديات نظرة عالمية جديدة منافسة»ء ناشغة عن التعددية 
التوفيقية المولودة في الهللينية البدائية. 

الحقيقة الأدبية واللغوية للمرويات التوراتية هي أنها فلكلورية في جوهرها. مفهوم 
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بنى إسرائيل: إثنية وشعب مرتبط بالاتحاد والروابط العائلية والأصل المشترك يملك ماضياً 
وا و ود ی و م ی کیان سیاسی - 
اکا دا ا ا ا ر ی ا ا 
تة ما تعد الدرل الفار اف أت ها ال ات الو اة كا كا ایا 
وعي ذاتي بین سکان فلسطين. الخری هو ان اأصوله ومعناه تکمن في تطرر المرويات 
والمفاهيم الدينية الطوباوية التي خلفتها المرويات» وليس ضمن عالم واقعي من الماضي» 
أعادت المرويات بناءه في ضوء الإثنية المترابطة والديانة. ولهذاء لا يمكن اعتبار ديانة 
ارال مطابقة لديانة فلسطين الماضةا مهما كرت الاصتا ال برها والتظاهر ال 
تؤكد إنها من الديانة الماضية. في الخ اا خد 8 مطابقته مع العالم 
اللاهوتي للمرويات التوراتية الذي تعتبر «إسرائيل» ضمنه مولوداً لاهوتياً جديداً ناشعاً عن 
المرويات ذاتها. مفاهيم التوفيق ليست ملائمة لتفسير تشكيل المرويات مباشرة. الم ركزية 
الدينية المحدودة في سامرة وقدس العصر الحديدي» لم تستمر بعد التحولات السكانية 
ا فت نالخدي الفا الخرهية كانت الدياة ا كرية فى الام 
Ey SE E a EE‏ 
الاندراج ضمن التصور الكوني الشامل للإلوهيم» لا استمرار معتنقيها. تحول المركز الديني 
من السامرة» إلى منافستها القديمة القدس» ومعبدها الجديد» مظهر من مظاهر ترشيد النظام 
الإداري الفارسي» مؤيداً بالنظرة اليهوهية الكونية الشاملة لفلسطين. 
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التارج القدى 
لسعب الاساناب 
کا سراتیای ما دفعني إلى ترجمة هذا الكتاب هو موضوعه» فقد 


لمست من خلال مطالعتي لبعض الكتب المدشورة حديناً عن تاريخ سوريا الطبيعية القديم 
ن ما يتفرع عله» مثل مخطوطات ا الميث» بأن في الأوساط اللأكاديمية في 
وروا ا من . يعد يعتبر العوراة 2 للحقيقة» e‏ بسلامة اعتمادها أساساً 

کىشاب ا ل ا تنغتاؤل و e‏ إسرائيل وأصولها 
بصراحة ومو روعي وأشبعه E FETE‏ طبغا حمست لترجمة الكتاب عندما 
علمت أن الأوساط الصهيونية مدزعجة أصدوره وتقاوم انتشاره» وتضاعفت حماستي 
عندما علمت أن المؤلف» وهو أستاذ علم الآثار في جامعة ميلووكي قد فقد وظيفته 
بضغط من أوساط اليهود» ويضاف إلى هذا أن ما نشر حول هذا الموضوع باللغة العربيةء 
لا یذ کر. 


بيك لا 


عب ۱۳۵۴۱ 


